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Propozycja nowelizacji art. 17 ustawy o swiadczeniach rodzinnych
z dnia 28 listopada 2003 r.(Dz.U. Nr 228, poz. 2255) tj. z dnia 9 grudnia 2019 r.
(Dz.U. z 2020 r. poz. 111) w zwigzku z trescig orzeczen Trybunatu
Konstytucyjnego i orzecznictwem sadéw administracyjnych

Z naszych doswiadczen przy udzielaniu pomocy opiekunom 0so6b
niepetnosprawnych w Os$rodku Poradnictwa Specjalistycznego Stowarzyszenia na
Rzecz Niepetnosprawnych SPES wynika, iz ustawa o swiadczeniach rodzinnych z
dnia 28 listopada 2003 r. (Dz.U. Nr 228, poz. 2255) tj. z dnia 9 grudnia 2019 r. (Dz.U.
22020 r. poz. 111) powinna zostac niezwtoczne znowelizowana w zakresie okreslenia
przestanek uprawniajgcych do swiadczenia pielegnacyjnego — art. 17 ustawy.

Obecnie sytuacja przedstawia sie w ten sposob, iz odczytujgc literalnie
brzmienie tego przepisu, szerokie grono opiekundéw o0s6b niepetnosprawnych
pozbawione jest mozliwosci pobierania Swiadczenia pielegnacyjnego, natomiast
biorgc pod uwage wyroki Trybunatu Konstytucyjnego, uznajgce poszczegdlne zapisy
w/w przepisu za niekonstytucyjne oraz orzecznictwo sgadow administracyjnych
wskazujgce na prokonstytucyjng interpretacje ustawy, opiekunowie ci sg jednak
uprawieni do swiadczenia pielegnacyjnego.

1. Kryterium momentu powstania niepetnosprawnosci

Zgodnie z trescig art. 17 ust. 1 ustawy, Swiadczenie pielegnacyjne z tytutu
rezygnacji z zatrudnienia lub innej pracy zarobkowej przystuguje:
1) matce albo ojcu,
2) opiekunowi faktycznemu dziecka,
3) osobie bedacej rodzing zastepczg spokrewniong w rozumieniu ustawy z dnia 9
czerwca 2011 r. o wspieraniu rodziny i systemie pieczy zastepczej,
4) innym osobom, na ktorych zgodnie z przepisami ustawy z dnia 25 lutego 1964 r. -
Kodeks rodzinny i opiekuhczy cigzy obowigzek alimentacyjny, z wyjgtkiem oséb o
znacznym stopniu niepetnosprawnosci
- jezeli nie podejmujg lub rezygnujg z zatrudnienia lub innej pracy zarobkowej w celu
sprawowania opieki nad osobg legitymujgca sie orzeczeniem o znacznym stopniu
niepetnosprawnosci albo orzeczeniem o niepetnosprawnosci tgcznie ze wskazaniami:
koniecznosci statej lub dtugotrwatej opieki lub pomocy innej osoby w zwigzku ze
znacznie ograniczong mozliwoscig samodzielnej egzystencji oraz koniecznosci
statego wspétudziatu na co dzien opiekuna dziecka w procesie jego leczenia,
rehabilitacji i edukacji.

Art. 17 1b stanowi, ze $wiadczenie pielegnacyjne przystuguje, jezeli
niepetnosprawnos¢ osoby wymagajgcej opieki powstata:
1) nie pdzniej niz do ukonczenia 18. roku zycia lub
2) w trakcie nauki w szkole lub w szkole wyzszej, jednak nie pdzniej niz do ukonczenia
25. roku zycia.

Trybunat Konstytucyjny w wyroku z dnia 21 pazdziernika 2014 r. sygn. akt K
38/13 (Dz.U. poz. 1443) uznat, ze art. 17 ust. 1b ustawy o swiadczeniach rodzinnych
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w zakresie, w jakim rdéznicuje prawo do $wiadczenia pielegnacyjnego 0sob
sprawujgcych opieke nad osobg niepetnosprawng po ukonczeniu przez nig wieku
okreslonego w tym przepisie ze wzgledu na moment powstania niepetnosprawnosci,
jest niezgodny z art. 32 ust. 1 Konstytucji.

W orzecznictwie Naczelnego Sagdu Administracyjnego (wyrok NSA z
14.06.2017 r., | OSK 2620/16) wyrazono poglad, ze powyzszy wyrok Trybunatu
Konstytucyjnego nie powoduje utraty mocy obowigzujgcej zakwestionowanego aktu
normatywnego, powoduje zas koniecznosc takiej wyktadni przepiséw, aby jej wynik nie
byt sprzeczny ze stanowiskiem wyrazonym w wyroku.

W doktrynie wskazuje sie, ze postuzenie sie przez Trybunat technikg "wyroku
zakresowego" lub "wyroku interpretacyjnego” powoduje, ze nawet przy stwierdzeniu
niekonstytucyjnosci lub nielegalnosci przepisu w sensie formalnym, pozostaje on w
systemie prawa (jednostka redakcyjna tekstu aktu normatywnego nie zostaje
derogowana), uchylana jest natomiast zawarta w nim norma prawna w okreslonym
zakresie przedmiotowym lub podmiotowym. '

Pomimo tego, ze ugruntowata sie linia orzecznicza sgdéw administracyjnych,
zgodnie z ktérg w stosunku do opiekunow osob wymagajgcych opieki, ktorych
niepetnosprawnos¢ powstata pézniej, niz w okresach o ktérych mowa w pkt 1) i 2) art.
17 1b, oceny spetnienia przestanek niezbednych dla przyznania swiadczenia
pielegnacyjnego nalezy dokonywac¢ z pominieciem kryterium momentu powstania
niepetnosprawnosci — wrecz regutg jest, ze kryterium to jest zamieszczane w
informatorach dostepnych w siedzibach/na stronach internetowych osrodkéw pomocy
spotecznej (dalej w skrocie OPS). Wskutek tego, wielu opiekundéw, ktorzy byliby
uprawnieni do swiadczenia pielegnacyjnego, w ogole nie sktada takiego wniosku, nie
majgc Swiadomosci ,niekonstytucyjnosci” art. 17 ust. 1b ustawy. Nadal zdarza sie
réwniez, iz OPS-y odmawiajg przyznania $wiadczenia pielegnacyjnego, z powotaniem
na powyzsze kryterium i dopiero wskutek odwotania do samorzgdowego kolegium
odwotawczego, swiadczenie to zostaje w rezultacie przyznane.

Reasumujac, konieczne jest wyeliminowanie z tekstu ustawy art. 17 1b.

2. Swiadczenie pielegnacyjne a pobieranie $wiadczen emerytalno — rentowych
przez opiekuna

Art. 17 ust 5 pkt 1) a) stanowi, iz Swiadczenie pielegnacyjne nie przystuguje, jezel
—cyt.:
1) osoba sprawujgca opieke:
a) ma ustalone prawo do emerytury, renty, renty rodzinnej z tytutu Smierci matzonka
przyznanej w przypadku zbiegu prawa do renty rodzinnej i innego swiadczenia
emerytalno-rentowego, renty socjalnej, zasitku statego, nauczycielskiego swiadczenia
kompensacyjnego, zasitku przedemerytalnego, Swiadczenia przedemerytalnego lub
rodzicielskiego swiadczenia uzupetniajgcego, o ktérym mowa w ustawie z dnia 31
stycznia 2019 r. o rodzicielskim swiadczeniu uzupetniajgcym

(...)

1 W. Maciejko (red.), Swiadczenia rodzinne. Komentarz. Wyd. 5, Warszawa 2019
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Aktualne orzecznictwo sgdéw administracyjnych zgodne jest co do tego, ze
literalne stosowanie tegoz przepisu prowadzi do nieuzasadnionego zrdéznicowania
sytuacji osob sprawujagcych opieke pobierajgcych — ogdlnie ujmujgc - Swiadczenie
emerytalno — rentowe w sytuacji, gdy swiadczenie to jest nizsze niz wysokos¢
Swiadczenia pielegnacyjnego. Natomiast stanowiska orzecznicze odnosnie kwestii,
jak w praktyce — prokonstytucyjnie - stosowac¢ w/w przepis, sg rozbiezne.

Naczelny Sgd Administracyjny w wyroku z dnia 28 czerwca 2019 r., sygn. akt:
| OSK 757/19 uznat, Zze narusza zasade réwnosci taka wyktadnia art. 17 ust.5 pkt 1 lit.
a) ustawy z dnia 28 listopada 2003 r. o Swiadczeniach rodzinnych (Dz.U. z 2018 r.,
poz.2220), ktéra pozbawia w catosci prawa do Swiadczenia pielegnacyjnego osoby
majgce ustalone prawo do emerytury (renty) w wysokosci nizszej niz to $wiadczenie.
Kierujgc sie wyrazong w art. 8 ust. 2 Konstytucji RP zasadg bezposredniego
stosowania jej przepisdw nalezy zatem dokona¢ prokonstytucyjnej wyktadni art. 17
ust.5 pkt 1 lit. a) pozwalajgcej na realizacje zasad: rownosci wobec prawa (art. 32
ust.1) i sprawiedliwosci spotecznej (art. 2), obowigzku udzielania szczegdlnej pomocy
rodzinom znajdujgcym sie w trudnej sytuacji materialnej i spotecznej (art. 71 ust. 1
zdanie drugie) i osobom niepetnosprawnym (art. 69).

Tozsame stanowisko zajgt Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z dnia
8 stycznia 2020 r., sygn. akt: | OSK 2392/19 i wskazat, iz przepis art. 17 ust. 5 pkt 1
lit. a) ustawy o sSwiadczeniach rodzinnych prawidtowo zinterpretowany powinien
znalez¢ zastosowanie w ten sposob, ze pozbawi strone przystugujgcego jej z mocy
art. 17 ust. 1 wskazanej ustawy prawa do swiadczenia pielegnacyjnego tylko do
wysokosci otrzymywanej emerytury.

Taka interpretacje zastosowat m.in. Wojewodzki Sad Administracyjny
w Gorzowie Wielkopolskim w wyroku z dnia 20.02.2019 r., sygn. akt Il SA/Go 833/18
oraz w wyroku z dnia 16 pazdziernika 2019 r., sygn. akt: Il SA/Go 521/19, Wojewodzki
Sad Administracyjny w Gdansku w wyroku z dnia 12 wrzesnia 2019 r., sygn. akt: lli
SA/Gd 472/19 .

Zatem, wedle powyzszego kierunku orzecznictwa, opiekun majgcy ustalone
prawo do emerytury lub renty moze obiegaC sie o przyznanie $wiadczenia
pielegnacyjnego i powinno ono zosta¢ przyznane w kwocie bedacej roznicg pomiedzy
wysokoscig Swiadczenia pielegnacyjnego, a otrzymywang emeryturg/renta.

Pojawit sie réwnolegle inny kierunek orzeczniczy, zgodnie z ktérym odstgpienie
od wykfadni jezykowej art. 17 ust. 5 pkt 1 a ustawy z dnia 28 listopada 2003 r. o
Swiadczeniach rodzinnych nie moze doprowadzi¢ do sytuacji, w ktérej dana osoba
bedzie pobierata Swiadczenie pielegnacyjne i emeryture, a wyptata roznicy pozostaje
w sprzecznosci z trescig art. 17 ust. 3 ustawy o Swiadczeniach rodzinnych, ktéry
wysokos¢ swiadczenia pielegnacyjnego okresla kwotowo. Warunkiem niezbednym do
przyznania swiadczenia pielegnacyjnego jest dokonanie przez osobe uprawniong
wyboru jednego z tych swiadczen - w tym przypadku swdéj wybdr moze zrealizowac
poprzez ziozenie do organu rentowego wniosku O zawieszenie prawa do
emerytury/renty na podstawie art. 103 ust. 3 ustawy o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczehn Spotecznych, co skutkowac¢ bedzie wstrzymaniem wyptaty
emerytury/renty — a co z kolei skutkowac¢ bedzie odpadnigeciem negatywnej przestanki
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zart. 17 ust. 5 pkt 1 lit. a. Tak wypowiedziat sie Wojewddzki Sgd Administracyjny
w Poznaniu w wyroku z dnia 16 stycznia 2020 r., sygn. akt: IV SA/Po 982/19 oraz
w wyroku z dnia 23 stycznia 2020 r. IV SA/Po 824/19.

Z kolei w $wietle wczesniejszego orzecznictwa — np. wyrok Wojewddzkiego
Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 25 stycznia 2017 r., sygn. akt: | SA/Wa
1818/16, przy przyznaniu swiadczenia pielegnacyjnego decydujgce jest to, czy osoba
sprawujgca opieke ma ustalone prawo do swiadczenia wymienionego w art. 17 ust. 5
pkt 1 lit. a, a nie czy je faktycznie pobiera; rezygnacja z jego pobierania w zaden
Sposob nie wptynie zatem na spetnienia przestanki okreslonej w 17 ust. 5 pkt 1 lit. a
ustawy.

Natomiast, Trybunat Konstytucyjny w wyroku z dnia 26 czerwca 2019 r. (Dz.U.
z 2019 r. poz. 1257), sygn. akt: SK 2/17 stwierdzit, ze art. 17 ust. 5 pkt 1 lit. a ustawy
z dnia 28 listopada 2003 r. o swiadczeniach rodzinnych w zakresie, w jakim stanowi,
ze swiadczenie pielegnacyjne nie przystuguje, jezeli osoba sprawujgca opieke ma
ustalone prawo do renty z tytutu czes$ciowej niezdolnosci do pracy, jest niezgodny
z art. 71 ust 1 zdanie drugie w zwigzku z art. 32 ust 1 Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej. Przepis ten utracit moc obowigzujgcg po uptywie 6 miesiecy od dnia
ogtoszenia wyroku w Dzienniku Ustaw Rzeczypospolitej Polskiej — czyli z dniem
9 stycznia 2020 r.

W praktyce oznacza to, ze opiekunowie uprawnieni do renty z tytutu czesciowe;j
niezdolnosci do pracy majg prawo do pobierania $wiadczenia pielegnacyjnego
w petnej wysokosci, poniewaz ustawodawca do tej pory nie wprowadzit do ustawy
o $wiadczeniach rodzinnych regulacji w zakresie wysokosci swiadczenia dla takiego
opiekuna. Oznacza to, ze opiekunowie ci w obecnym stanie prawym mogg pobierac
zaréwno rente, jak i Swiadczenie pielegnacyjne w petnej wysokosci. Sytuacja ta
powoduje oczywistg nierbwnos¢ w traktowaniu opiekunow jak chodzi o wysokos¢
uzyskiwanych przez nich $wiadczen — Swiadczenie pielegnacyjne w petnej wysokosci
obecnie otrzymac¢ moze rencista czesciowo niezdolny do pracy, a nie dotyczy to juz
np. emeryta.

Trybunat Konstytucyjny orzekajgc w w/w sprawie zwigzany byt granicami skargi,
w zwigzku z czym mogt orzeka¢ o konstytucyjnosci przepisu art. 17 ust. 5 pkt 1 lit.
ustawy o Swiadczeniach rodzinnych wytgcznie w zakresie dotyczgcym wylgczenia
mozliwosci pobierania Swiadczenia pielegnacyjnego przez opiekuna majgcego
ustalone prawo do renty z tytutu cze$ciowej niezdolnosci pracy — natomiast tozsame
wnioski nalezy wysnu¢ jak chodzi o pozostate swiadczenia wymienione w tym
przepisie.

Uwagi na temat dostepnosci w OPS informacji co do mozliwosci pobierania
przez opiekuna $wiadczenia pielegnacyjnego w sytuacji, gdy ma ustalone prawo do
Swiadczen okreslonych w art. 17 ust. 5 pkt 1 lit. a ustawy, sg tozsame jak w powyzej
w pkt 1.

Reasumujgc, ustawa o $wiadczeniach rodzinnych powinna zawieraé
jednoznaczng regulacje, pozwalajgcg opiekunowi na dokonanie wyboru pomiedzy
Swiadczeniem pielegnacyjnym, a Swiadczeniem wymienionym w art. 17 ust. 5 pkt 1 lit.
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a ustawy czy tez na pobieranie $wiadczenia pielegnacyjnego w wysokosci réznicy
pomiedzy kwotg swiadczenia wymienionego w art. 17 ust. 5 pkt 1 lit. a ustawy a kwotg
Swiadczenia pielegnacyjnego. Najprostszym rozwigzaniem bytoby naszym zdaniem
przyjecie przez ustawodawce pierwszego wariantu, czyli pozostawienie opiekunowi
prawa wyboru korzystniejszego jego zdaniem Swiadczenia.

3. Swiadczenie pielegnacyjne a pozostawanie przez osobe wymagajgca opieki w
zwiazku matzenskim

Art. 17 ust. 5 pkt 2) a) stanowi, iz Swiadczenie pielegnacyjne nie przystuguje, jezeli
—cyt.:
2) osoba wymagajgca opieki:
a) pozostaje w zwigzku matzenskim, chyba ze wspotmatzonek legitymuje sie
orzeczeniem o znacznym stopniu niepetnosprawnosci,
(...)

Pomimo tego, iz utrwalone juz orzecznictwo wskazuje, ze matzonek
(nielegitymujgcy sie orzeczeniem o znacznym stopniu niepetnosprawnosci) moze
pobiera¢ Swiadczenie pielegnacyjne =z racji opieki nad niepetnosprawnym
wspotmatzonkiem, a w przepisie tym chodzi o innych opiekundéw, na ktérych cigzy
obowigzek alimentacyjne (vide wyrok Naczelnego Sgdu Administracyjnego z dnia 20
wrzesnia 2013 r., sygn. | OSK 2623/12) - to wcigz zdarza sie, ze OPS literalnie
odczytujg w/w przepis i odmawiajg w takiej sytuacji matzonkowi przyznania
Swiadczenia pielegnacyjnego.

Linia orzecznicza sgdow administracyjnych wskazuje ponadto na konieczno$é
wyktadni celowosciowej i systemowej oraz prokonstytucyjnej w/w przepisu jak chodzi
o mozliwos¢ pobierania $wiadczenia pielegnacyjnego przez osobe, na ktérej cigzy
obowigzek alimentacyjny (inng niz matzonek osoby niepetnosprawnej), w sytuacji gdy
osoba wymagajgcg opieki pozostaje w zwigzku z matzenskim z osobg nielegitymujaca
sie orzeczeniem o znacznym stopniu niepetnosprawnosci.

Wojewddzki Sgd Administracyjny w Biatymstoku w wyroku z dnia 26 listopada
2019 r., sygn. akt: Il SA/Bk 649/19 stwierdzit, ze sam fakt pozostawania osoby
wymagajacej opieki w zwigzku matzenskim z osobg nielegitymujgcg sie znacznym
stopniem niepetnosprawnosci, nie eliminuje innych osoéb bliskich w prawie do
uzyskania swiadczenia pielegnacyjnego. Przepis art. 17 ust. 5 pkt 2 lit. a ustawy o
Swiadczeniach rodzinnych rozumiany celowosciowo umozliwia uzyskanie swiadczenia
pielegnacyjnego osobie zobowigzanej do alimentacji niepetnosprawnego w zwigzku
ze sprawowaniem nad nig opieki, nawet jesli niepetnosprawny pozostaje w zwigzku
matzenskim z osobg nieposiadajgcg orzeczenia o0 znacznym  stopniu
niepetnosprawnosci, ale tylko wowczas, gdy drugi matzonek nie moze tej opieki
sprawowac z przyczyn obiektywnych, niezaleznych od niego i jego woli. Tozsame
stanowisko zajagt Wojewddzki Sgd Administracyjny w Szczecinie w wyroku z dnia 14
czerwca 2017 r., sygn. akt: Il SA/Sz 494/17 (zob. rowniez wyroki: WSA z dnia 13
kwietnia 2012 r., sygn. Il SA/Rz 121/12; WSA z dnia 11 pazdziernika 2012 r., sygn. Il
SA/Bk 642/12 i z dnia 4 kwietnia 2013r. sygn. Il SA/Bk 987/12; WSA z dnia 8 marca
2012 r., sygn. IV SA/Wr 848/11; WSA z dnia 13 czerwca 2012 r., sygn. Il SA/Po
242/12, WSA z dnia 22 stycznia 2013 r., sygn. || SA/OI 1391/12)
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Uwagi na temat dostepnosci w OPS informacji co do mozliwosci ubiegania sie
o Swiadczenie pielegnacyjne przez osobe, na ktorej cigzy obowigzek alimentacyjny
(inng niz matzonek osoby niepetnosprawnej), w sytuacji gdy osoba wymagajgca opieki
pozostaje w zwigzku z matzenskim z osobg nielegitymujgcg sie orzeczeniem
0 znacznym stopniu niepetnosprawnosci, sg tozsame jak w powyzej w pkt 1.

Reasumujgc, ustawa o $Swiadczeniach rodzinnych powinna zawieraé
jednoznaczng regulacje co do tego, kto moze pobiera¢ Swiadczenie pielegnacyjne z
racji opieki nad osobg pozostajgcg w zwigzku matzenskim.

Pragniemy podkresli¢, iz utrzymywanie stanu, w ktérym literalne brzmienie art.
17 ustawy o Swiadczeniach rodzinnych odbiega od jego celowos$ciowej, systemowe;j
i prokonstytucyjnej wykfadni, powoduje chaos zaréwno po stronie opiekunéw osob
niepetnosprawnych, jak i po stronie organéw wydajgcych decyzje administracyjne i
prowadzi w rezultacie do pozbawienia naleznych $wiadczen oso6b do tego
uprawnionych.

Katowice, 11.03.2020 r.



