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W odpowiedzi na pismo z dnia 7 sierpnia 2012 r. (DPS.1.0700-11-5315-MS/12) Sekretarza Stanu przy
Ministerstwie Pracy i Polityki Spotecznej w przedmiocie Interpelacji poselskiej w sprawie zmiany
ustawy o pomocy spotecznej z dnia 12 marca 2004 t.j. z dnia 2 pazdziernika 2009 r. Dz.U. Nr 175,
poz. 1362 z pdin. zm., polegajacej na wytgczeniu z obowigzku zwrotu wydatkdédw poniesionych na
Swiadczenia z pomocy spotecznej przez matzonka osoby korzystajgcej z przedmiotowej pomocy, ktéry
pozostaje w separacji. Stowarzyszenie na Rzecz Niepetnosprawnych SPES przedktada nastepujace
stanowisko.

Przyczyng wystgpienia przez matzonka z zgdaniem orzeczenia separacji jest najczesciej chec
zapewnienia sobie (jak i dzieciom) bezpieczeristwa prawnego i majatkowego w zwigzku z rozpadem
matzenstwa, gdy z powoddw swiatopogladowych czy religijnych matzonek ten nie chce orzeczenia
rozwodu.

Obowigzek zwrotu wydatkéw poniesionych na swiadczenia z pomocy spotecznej okreslony w art. 96
ust. 1 pkt. 3) ustawy o pomocy spotecznej dotyczy takze matzonka pozostajgcego w separacji.

,Art. 96.
1. Obowigzek zwrotu wydatkéw poniesionych na $wiadczenia z pomocy spotecznej spoczywa na:

()

3) matzZonku, zstepnych przed wstepnymi osoby korzystajgcej ze Swiadczeri z pomocy spoteczne;j -
jedynie w przypadku gdy nie dokonano zwrotu wydatkéw zgodnie z pkt 1 i 2, w wysokosci przewidzianej
w decyzji dla osoby lub rodziny korzystajgcej ze $wiadczern z pomocy spotecznej.

Ostabia to bardzo silnie skutki, jakie powinna powodowaé z istoty swej separacja.
Zgodnie bowiem z Art. 54. § 1. Kodeksu rodzinnego i opiekurczego:
»§ 1. Orzeczenie separacji powoduje powstanie miedzy matzonkami rozdzielnosci majgtkowe;”

Wobec powyzszego uznac nalezy, ze zobowigzania matzonka pozostajgcego w separacji zaciggniete
po jej orzeczeniu (w tym pobieranie Swiadczen z pomocy spotecznej bgdz tez korzystanie z ustug
realizowanych na podstawie w/w ustawy) sg wytgcznym jego zobowigzaniem, za ktére drugi z
matzonkdéw nie ponosi odpowiedzialnosci.

Przywofany w odpowiedzi Sekretarza Stanu obowigzek wzajemnej pomocy wskazany w art. , Art.
61°. § 3. Kodeksu rodzinnego i opiekuriczego:

SArt. 614

$§ 1. Orzeczenie separacji ma skutki takie jak rozwigzanie matzeristwa przez rozwdd, chyba ze ustawa
stanowi inaczej.

$§ 2. Matzonek pozostajgcy w separacji nie moze zawrze¢ matzenrstwa

§ 3. Jezeli wymagajqg tego wzgledy stusznosci, matzonkowie pozostajgcy w separacji obowigzani sq
do wzajemnej pomocy”

wg komentarza wydanego przez C.H.Beck pod red. prof. dr hab. Krzysztof Pietrzykowski w 2012 r.
(...) moZe powstac wéwczas, gdy np. jeden z matzonkdw wymaga pomocy od drugiego ze wzgledu na
swdj stan zdrowia.(...) Wydaje sie ponadto, Ze zakres obowigzku wzajemnej pomocy jest wezszy niz
wowczas, gdy matzonkowie pozostajqg we wspdlnym pozyciu. ZastrzeZenie to moze dotyczyc np.
zachowania jednakowej stopy zyciowej matzonkdw. Przyjecie zapatrywania, zgodnie z ktorym
pomimo orzeczenia separacji powinna byc¢ nadal zachowana zasada rdwnej stopy zyciowej, wydaje
sie rozwigzaniem zbyt daleko idgcym. O tym, jak wspomniany obowiqzek powinien sie ksztaftowac,
decydowac bedq okolicznosci konkretnego wypadku. Pamietac jednak nalezy takze o tym, iz
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omawiany obowigzek dotyczy nie tylko sfery materialnej, lecz takze duchowej (np. moralnego
wsparcia w razie choroby).”

W przypadku gdy separacja zostata orzeczona z wytgcznej winy matzonka korzystajgcego ze
Swiadczen pomocy spotecznej — np. z powodu znecania sie nad drugim matzonkiem bgdz innymi
osobami wspdlnie zamieszkujgcymi, czy innych razgco nagannych zachowan - w swietle
obowigzujgcych przepiséw matzonek uznany za niewinnego zostaje mimo to zobowigzany do zwrotu
wydatkéw poniesionych na swiadczenia pomocy spotecznej matzonka wytgcznie winnego rozpadowi
matzenstwa. Wynika to z faktu, iz nie bierze sie pod uwage okolicznosci konkretnego wypadku

lecz stosuje sie literalng wyktadnie przepisu, ktéry sam w sobie nie jest jednoznaczny.

Ponadto wg cytowanego wczesniej komentatora przepisu:

,Niepotrzebnie ustawodawca w art. 61* § 3 postuzyt sie zasadami stusznosci, a nie zasadami
wspotzycia spotecznego. Pojecie stusznosci jest bardziej precyzyjne od zasad wspotzycia spotecznego
(aczkolwiek obydwa te pojecia nalezq do kategorii zwrotow niedookreslonych), a wprowadzenie do
KRO "stusznosci" moze stanowic przejaw tendencji do odchodzenia od zasad wspétzycia spotecznego
w naszym ustawodawstwie.”

W stosunku do matzonkow pozostajgcych w separacji mozna zauwazy¢ odchodzenie od zasad
wspotzycia spotecznego w przypadku stosowania przepisu Art. 96 ust. 1 pkt. 3) co przejawia sie w
zadaniu od nich zwrotu wydatkow poniesionych na swiadczenia z pomocy spotecznej nie baczac na
kontekst sytuacji, ktéra doprowadzita do orzeczenia separacji.

Niezaleznie od powyzszego, ryzyko obcigzenia obowigzkiem zwrotu wydatkdéw poniesionych na
Swiadczenia pomocy spotecznej swojego matzonka bywa czynnikiem wptywajgcym na dokonanie
wyboru rozwigzania prawnego: separacja czy rozwdéd pomimo tego, ze zgdanie to moze nie by¢
zgodne z Swiatopogladem i sumieniem matzonka.

W sSwietle powyzszego uwazamy, iz wprowadzenie do art. 96 ustawy o pomocy spotecznej ustepu la
o tresci:

Art. 96
ust. 1a ,,0Obowigzek zwrotu wydatkdéw poniesionych na Swiadczenia pomocy spotecznej nie dotyczy
matzonka osoby korzystajgcej z przedmiotowej pomocy, ktory pozostaje w separacji.”

przyczyni sie do wzmocnienia ochrony matzonka pozostajgcego w separacji w zakresie
odpowiedzialnosci za zobowigzania drugiego matzonka oraz bedzie promowac instytucje separacji i
chronic instytucje matzenstwa.



