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Zwracamy sie niniejszym z prosbg o podjecie interwencji majgcej na celu
doprowadzenie do zmiany przepiséw ustawy o $wiadczeniach rodzinnych w zwigzku z trecia
orzeczen Trybunatu Konstytucyjnego i orzecznictwem sadéw administracyjnych dotyczacych
uprawnienia do swiadczenia pielegnacyjnego.

Stowarzyszenie SPES jest katolicka organizacja pozarzadowa wywodzacg sie z ruchu
»Solidarnosci”. Dziatamy od 1986 roku. Realizujemy miedzy innymi Program Spraw
Precedensowych i Inicjatywy Ustawodawczej, w ktérym opracowujemy propozycje zmian
przepisow, ktére naruszaja zasady wspétiycia spotecznego, w szczegolnosci zasade ochrony
prawnej i socjalnej oséb najubozszych.

Z naszych doswiadczen przy udzielaniu pomocy opiekunom oséb niepetnosprawnych
wynika, iz ustawa o $wiadczeniach rodzinnych powinna zosta¢ niezwtoczne znowelizowana
w zakresie okreslenia przestanek uprawniajacych do $wiadczenia pielegnacyjnego — art. 17
ustawy. Wobec powyiszego ztozylismy w Ministerstwie Rodziny i Polityki Spotecznej
propozycje zmiany przedmiotowej ustawy. W uzasadnieniu postulatu zwracamy uwage, ze
obecnie sytuacja przedstawia sie w ten sposdb, iz odczytujac literalnie brzmienie tego
przepisu, szerokie grono opiekunéw oséb niepetnosprawnych pozbawione jest mozliwosci
pobierania swiadczenia pielegnacyjnego (np. w zwiazku z datg powstania niepetnosprawnosci,
W zwigzku z uprawnieniem opiekuna do emerytury/renty, w zwigzku z pozostawaniem




w zwiazku matzeriskim z osoba wymagajaca opieki), natomiast biorac pod uwage wyroki
Trybunatu Konstytucyjnego, uznajace poszczegolne zapisy w/w przepisu za niekonstytucyjne
oraz orzecznictwo sgdéw administracyjnych wskazujace na prokonstytucyjng interpretacje
ustawy, opiekunowie ci sg jednak uprawieni do $wiadczenia pielegnacyjnego.

Utrzymywanie przez ustawodawce stanu, w ktorym literalne brzmienie art. 17 ustawy
odbiega od jego celowoéciowej, systemowej i prokonstytucyjnej wyktadni, powoduje chaos
zaréwno po stronie opiekunéw oséb niepetnosprawnych, jak i po stronie organéw wydajacych
decyzje administracyjne i prowadzi do pozbawienia naleznych $wiadczeri os6b do tego
uprawnionych. Przyktadowo: organy | instancji wydajace decyzje w sprawie Swiadczen
pielegnacyjnych opiekunom dorostych oséb niepetnosprawnych w odniesieniu do ustawowej
przestanki daty powstania niepetnosprawnoséci uznanej za niekonstytucyjng - wyrok
Trybunatu Konstytucyjnego z dnia z dnia 21 paZdziernika 2014 r. sygn. akt K 38/13 (Dz.U. poz.
1443) - kierujg sie stanowiskiem Ministerstwa Rodziny i Polityki Spotecznej wyrazonym
w piémie z dnia 04.03.2019 r. Zdaniem Ministerstwa pomimo wyroku Trybunatu
Konstytucyjnego kryterium zawarte w przepisie art. 17 ust. 1b ustawy o $wiadczeniach
rodzinnych nie zostato wykluczone ze stosowania: ,Dopdki nie zostang ukoriczone prace
legislacyjne nad tymi przepisami Ministerstwo Rodziny i Polityki Spotecznej zobowiazuje
organy administracji publicznej do stosowania przepisu art. 17 ust. 1 b cytowanej ustawy
w brzmieniu dotychczasowym” (cyt. z decyzji MOPS w Rudzie Slaskiej ztozonej w zataczeniu).

Istotnym jest, ze Trybunat Konstytucyjny w powyzszym wyroku w 2014 roku wskazat,
aby ustawodawca dokonat zmiany przepiséw bez zbednej zwtoki, a obecnie - po uptywie
oémiu lat od orzeczenia Trybunatu — nie tylko nie doszto do zmiany, ale jest mato
prawdopodobne, ze do niej dojdzie, gdyz strona rzadowa uzaleznia nowelizacje ustawy
uprzednim przeprowadzeniem skomplikowanej i dtugotrwatej reformy systemu orzekania
o niepetnosprawnosci i niezdolnosci do pracy, o czym zostaliémy poinformowani pismem
z dnia z dnia 28.09.2020 r. Analiza przebiegu korespondencji Rzecznika Praw Obywatelskich
z Ministerstwem w zwiazku z pracami nad reforma systemu orzecznictwa dostgpna na stronie
internetowej, rowniez prowadzi do wniosku, ze niepredko obywatele doczekajg sig¢ zmiany
przepisow w przedmiotowym zakresie.

Obecny stan prawny prowadzi do utraty obywateli zaufania do panstwa oraz
uzasadnionego poczucia krzywdy i niesprawiedliwosci. Chodzi o przypadki niedopuszczalnych
praktyk organéw | instancji, ktére pomimo decyzji Samorzadowego Kolegium Odwotawczego
uchylajacych zaskarzone decyzje, a nawet wyrokéw sadu administracyjnego, w ktérych
wskazano, iz niekonstytucyjny przepis nie powinien mie¢ zastosowania, ponownie rozpatrujac
sprawe, wydajg decyzje odmowne z pominigciem wytycznych organu Il instancji, czy sadu.
Na skutek tego dochodzi do razacego naruszenia przepiséw kpa —art. 138 § 2i § 2a,zgodnie
z ktorymi:




$ 2 Organ odwotawczy moze uchyli¢ zaskarzonq decyzje w catosci i przekaza¢ sprawe do
ponownego rozpatrzenia organowi pierwszej instancji, gdy decyzja ta zostata wydana z
naruszeniem przepisow postgpowania, a konieczny do wyjasnienia zakres sprawy ma istotny
wplyw na jej rozstrzygniecie. Przekazujqc sprawe, organ ten powinien wskazaé, jakie
okolicznosci nalezy wzig¢ pod uwage przy ponownym rozpatrzeniu sprawy.

§ 2a. Jezeli organ pierwszej instancji dokonat w zaskarzonej decyzji btednej wyktadni
przepisow prawa, ktore mogq znalez¢ zastosowanie w sprawie, w decyzji, o ktorej mowa w §
2, organ odwotawczy okresla takze wytyczne w zakresie wyktadni tych przepisow.

Art. 17 ust 5 pkt 1) a) ustawy o s$wiadczeniach rodzinnych stanowi, iz $wiadczenie
pielegnacyjne nie przystuguje, jezeli — cyt.:

1) osoba sprawujqca opieke:

a) ma ustalone prawo do emerytury, renty, renty rodzinnej z tytutu sSmierci matzonka
przyznanej w przypadku zbiegu prawa do renty rodzinnej i innego Swiadczenia emerytalno-
rentowego, renty socjalnej, zasitku statego, nauczycielskiego swiadczenia kompensacyjnego,
zasitku przedemerytalnego, Swiadczenia przedemerytalnego lub rodzicielskiego swiadczenia
uzupetniajqcego, o ktérym mowa w ustawie z dnia 31 stycznia 2019 r. o rodzicielskim
swiadczeniu uzupetniajgcym

(...)

Aktualne orzecznictwo sadéw administracyjnych zgodne jest co do tego, ze literalne
stosowanie w/w przepisu prowadzi do nieuzasadnionego zréznicowania sytuacji oséb
sprawujacych opieke pobierajacych — ogélnie ujmujac - swiadczenie emerytalno — rentowe
w sytuacji, gdy Swiadczenie to jest nizsze niz wysoko$¢ $wiadczenia pielegnacyjnego.
Poglad ten coraz czesciej podzielajg Samorzadowe Kolegia Odwotawcze. Przyktadowo: SKO
w Katowicach (decyzja w zat.), oparto sie na wyroku WSA w Gliwicach z dnia 16.10.2020 r.:
»0s0ba, ktéra spetnia warunki do przyznania wyzszego $wiadczenia pielegnacyjnego i chce je
otrzymac, a pobiera emeryture, winna méc dokonaé wyboru jednego z tych swiadczen poprzez
rezygnacjg z pobierania $wiadczenia nizszego, tj. w niniejszej sprawie emerytury. Wybdr moze
zrealizowac¢ poprzez ztozenie do organu rentowego wniosku o zawieszenie prawa do
emerytury na podstawie art. 103 ust. 3 u.e.r.f.u.s. (...) O mozliwosci ztozenia wniosku
O zawieszenie emerytury i uzaleznieniu przyznania $wiadczenia pielegnacyjnego od
przedstawienia decyzji o wstrzymaniu jej wyptaty organ winien strone poinformowac. (...)
Taka informacja powinna by¢ udzielona stronie wéwczas, gdy postepowanie z wniosku o

przyznanie sSwiadczenia pielegnacyjnego wykaze, 7e zachodza przestanki umozliwiajace

uwzglednienie wniosku i jedyng przeszkoda jest pobieranie emerytury”

Osrodek Pomocy Spotecznej w zwiagzku z uchyleniem przez Kolegium zaskarzonej
decyzji - pomimo tak jednoznacznych wytycznych wystosowat pismo, w ktérym poinformowat
strong o mozliwosci zawieszenia emerytury, wstrzymania jej wyptaty i przedtozenia decyzji w
powyzszym zakresie i wezwat do poinformowania o podjetej decyzji. Réwnoczeénie Oérodek
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wskazat, ze nie bedzie miat podstaw do przyznania wnioskowanego $wiadczenia pomimo
zawieszenia prawa do emerytury.

W opisanej sytuacji dochodzi nie tylko do naruszenia przepiséw kodeksu postepowania
administracyjnego - jest ona naruszeniem praw obywatelskich i famaniem standardéw
panstwa prawa. W praktyce stosowania prawa przepis art. 127 § 1 kpa stanowiacy iz od decyzji
wydanej w pierwszej instancji stuzy stronie odwotanie (...) okazuje si¢ przepisem iluzorycznym.

Prawie codziennie kontaktuja sie z nami osoby z rejonu catej Polski, ktére
zinternetowego informatora SPES - Twoje Prawa dowiedziaty sie po raz pierwszy o mozliwosci
ubiegania sie w ich sytuacji o $wiadczenie pielegnacyjne—cho¢ w organach administracji
publicznej uzyskaty informacje, ze to niemozliwe. Ustawodawca wcigz toleruje powstaty chaos
prawny, ze szkoda dla 0s6b niepetnosprawnych i ich rodzin. Opiekunowie ci pozbawieni s3
prawa do $wiadczen z tytutu opieki nad niepetnosprawnym cztonkiem rodziny. Sg narazenina
wykorzystanie ich niewiedzy przez komercyjne podmioty, ktére w sprawach, gdzie praktyka
orzecznicza jest juz jednoznacznie utrwalona, pobierajg wynagrodzenie za uzyskanie
$wiadczenia pielegnacyjnego w wysokosci trzykrotnosci Swiadczenia.

Majac na uwadze powyzsze zgtaszamy naruszenie prawa i prosimy o pilng interwencje
w zwigzku z sposobem prowadzenia postgpowania administracyjnego i koniecznoscia zmiany
przepiséw w sprawach dotyczacych przyznania $wiadczenia pielegnacyjnego opiekunom 0s6b
niepetnosprawnych.

Z powazaniem

Dobrosredr, Nafbb/

Dobrostawa Walkiewicz
Koordynator Programéw

W zataczeniu:

Propozycja nowelizacji art. 17 ustawy o $wiadczeniach rodzinnych z dnia 28 listopada 2003 r.
(Dz.U. Nr 228, poz. 2255) tj. z dnia 9 grudnia 2019 r. (Dz.U. z 2020 r. poz. 111) w zwigzku
z treécig orzeczen Trybunatu Konstytucyjnego i orzecznictwem sadéw administracyjnych
Pismo Stowarzyszenia SPES z dnia 03.09.2020 r.

Pismo Ministerstwa Rodziny i Polityki Spotecznej z dnia 28.09.2020 r.

Pismo MOPS w Katowicach sprawie beneficjenta SPES opiekuna osoby niepetnosprawnej
bedacego emerytem wraz z poprzedzajacg decyzjg SKO

Decyzja MOPS w Rudzie Slaskiej odmawiajgca $wiadczenia pielegnacyjnego beneficjentowi
SPES
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Propozycja nowelizacji art. 17 ustawy o $wiadczeniach rodzinnych
z dnia 28 listopada 2003 r.(Dz.U. Nr 228, poz. 2255) tj. z dnia 9 grudnia 2019 r.
(Dz.U. z 2020 r. poz. 111) w zwigzku z trescia orzeczen Trybunatu
Konstytucyjnego i orzecznictwem sadéw administracyjnych

Z naszych doswiadczern przy udzielaniu pomocy opiekunom oséb
niepetnosprawnych w Oérodku Poradnictwa Specjalistycznego Stowarzyszenia na
Rzecz Niepetnosprawnych SPES wynika, iz ustawa o $wiadczeniach roedzinnych z
dnia 28 listopada 2003 r. (Dz.U. Nr 228, poz. 2255) tj. z dnia 9 grudnia 2019 r. (Dz.U.
z 2020 r. poz. 111) powinna zostaé niezwtoczne znowelizowana w zakresie okreslenia
przestanek uprawniajgcych do $wiadczenia pielegnacyjnego — art. 17 ustawy.

Obecnie sytuacja przedstawia sie w ten sposéb, iz odczytujgc literalnie
brzmienie tego przepisu, szerokie grono opiekunéw oséb niepetnosprawnych
pozbawione jest mozliwosci pobierania $wiadczenia pielegnacyjnego, natomiast
biorgc pod uwage wyroki Trybunatu Konstytucyjnego, uznajace poszczegbine zapisy
w/w przepisu za niekonstytucyjne oraz orzecznictwo sgdow administracyjnych
wskazujgce na prokonstytucyjng interpretacjie ustawy, opiekunowie ci sg jednak
uprawieni do $wiadczenia pielegnacyjnego.

1. Kryterium momentu powstania niepetnosprawnos$ci

Zgodnie z trescig art. 17 ust. 1 ustawy, $wiadczenie pielegnacyjne z tytutu
rezygnacji z zatrudnienia lub innej pracy zarobkowe; przystuguje:
1) matce albo ojcu,
2) opiekunowi faktycznemu dziecka,
3) osobie bedacej rodzing zastepcza spokrewniong w rozumieniu ustawy z dnia 9
czerwga 2011 r. o wspiefaniu rodziny i systemie pieczy zastepczej,
4) innym osobom, na ktérych zgodnie z przepisami ustawy z dnia 25 lutego 1964 r. -
Kodeks rodzinny i opiekuriczy cigzy obowigzek alimentacyjny, z wyjgtkiem oséb o
znacznym stopniu niepetnosprawnosci
- jezeli nie podejmujg lub rezygnuja z zatrudnienia lub innej pracy zarobkowej w celu
sprawowania opieki nad osobg legitymujacg sie orzeczeniem o znacznym stopniu
niepetnosprawnosci albo orzeczeniem o niepetnosprawnosci tgcznie ze wskazaniami:
koniecznosci statej lub diugotrwatej opieki lub pomocy innej osoby w zwigzku ze
znacznie ograniczong mozliwoécia samodzielne] egzystencji oraz koniecznosci
statego wspétudzialu na co dzieri opiekuna dziecka w procesie jego leczenia,
rehabilitacji i edukacji.

Art. 17 1b stanowi, ze s$wiadczenie pielegnacyjne przystuguje, jezeli
niepetnosprawno$¢ osoby wymagajacej opieki powstata:
1) nie pézniej niz do ukoriczenia 18. roku zycia lub
2) w trakcie nauki w szkole lub w szkole wyzszej, jednak nie p6zniej niz do ukoriczenia
25. roku zycia.

Trybunat Konstytucyjny w wyroku z dnia 21 pazdziernika 2014 r. sygn. akt K
38/13 (Dz.U. poz. 1443) uznat, ze art. 17 ust. 1b ustawy o éwiadczeniach rodzinnych



RS Stowarzyszenie na Rzecz Niepetnosprawnych SPES
é' Organizacja Katolicka . Organizacja Pozytku Publicznego
gess

Pomagamy od roku 1986 « Laureat Nagrody im, Ks. Jozefa Tischnera
Laureat Nagrody Prezydenta RP ,Dia dobra wspéinege”
WWW,Spes.org.pl

w zakresie, w jakim réznicuje prawo do $wiadczenia pielegnacyjnego oso6b
sprawujgcych opieke nad osobg niepeinosprawng po ukorficzeniu przez nig wieku
okreslonego w tym przepisie ze wzgledu na moment powstania niepetnosprawnosci,
jest niezgodny z art. 32 ust. 1 Konstytuciji.

W orzecznictwie Naczelnego Sadu Administracyjnego (wyrok NSA z
14.06.2017 r., | OSK 2620/18) wyrazono poglad, ze powyzszy wyrok Trybunatu
Konstytucyjnego nie powoduje utraty mocy obowigzujacej zakwestionowanego aktu
normatywnego, powoduje za$ konieczno$¢ takiej wyktadni przepiséw, aby jej wynik nie
byt sprzeczny ze stanowiskiem wyrazonym w wyroku.

W doktrynie wskazuje sie, ze postuzenie si¢ przez Trybunat technikg "wyroku
zakresowego" lub "wyroku interpretacyjnego" powoduje, ze nawet przy stwierdzeniu
niekonstytucyjnoéci lub nielegalnosci przepisu w sensie formalnym, pozostaje on w
systemie prawa (jednostka redakcyjna tekstu aktu normatywnego nie zostaje
derogowana), uchylana jest natomiast zawarta w nim norma prawna w okre$lonym
zakresie przedmiotowym lub podmiotowym.

Pomimo tego, ze ugruntowata sie linia orzecznicza sadéw administracyjnych,
zgodnie z ktérg w stosunku do opiekunéw oséb wymagajgcych opieki, ktérych
niepetnosprawno$¢ powstata pozniej, niz w okresach o ktérych mowa w pkt 1) i 2) art.
17 1b, oceny spemienia przestanek niezbednych dla przyznania $wiadczenia
pielegnacyjnego nalezy dokonywaé¢ z pominigciem kryterium momentu powstania
niepetnosprawno$ci — wrecz regutg jest, ze kryterium to jest zamieszczane w
informatorach dostepnych w siedzibach/na stronach internetowych osrodkéw pomocy
spotecznej (dalej w skrocie OPS). Wskutek tego, wielu opiekunow, ktérzy byliby
uprawnieni do $wiadczenia pielegnacyjnego, w ogéle nie sktada takiego wniosku, nie
majac $wiadomosci ,niekonstytucyjnosci” art. 17 ust. 1b ustawy. Nadal zdarza sig
réwniez, iz OPS-y odmawiajg przyznania $wiadczenia pielegnacyjnego, z powotaniem
na powyzsze kryterium i dopiero wskutek odwotania do samorzadowego kolegium
odwotawczego, $wiadczenie to zostaje w rezultacie przyznane.

Reasumuijac, konieczne jest wyeliminowanie z tekstu ustawy art. 17 1b.

2. Swiadczenie pielegnacyine a pobieranie $wiadczeri emerytaino — rentowych
przez opiekuna

Art. 17 ust 5 pkt 1) a) stanowi, iz $wiadczenie pielegnacyjne nie przystuguje, jezeli
- cyt.:
1) osoba sprawujaca opieke:
a) ma ustalone prawo do emerytury, renty, renty rodzinnej z tytutu $mierci matzonka
przyznanej w przypadku zbiegu prawa do renty rodzinnej i innego $éwiadczenia
emerytalno-rentowego, renty socjalnej, zasitku statego, nauczycielskiego éwiadczenia
kompensacyjnego, zasitku przedemerytalnego, $wiadczenia przedemerytainego lub
rodzicielskiego $wiadczenia uzupetniajgcego, o ktérym mowa w ustawie z dnia 31
stycznia 2019 r. o rodzicielskim $wiadczeniu uzupetniajagcym

()

! W. Maciejko (red.), Swiadczenia rodzinne. Komentarz. Wyd. 5, Warszawa 2019
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Aktualne orzecznictwo sadéw administracyjnych zgodne jest co do tego, ze
literalne stosowanie tegoz przepisu prowadzi do nieuzasadnionego zréznicowania
sytuacji osob sprawujgcych opieke pobierajgcych — ogdlnie ujmujac - $wiadczenie
emerytaino — rentowe w sytuacji, gdy $wiadczenie to jest nizsze niz wysoko$é
Swiadczenia pielegnacyjnego. Natomiast stanowiska orzecznicze odno$nie kwestii,
jak w praktyce ~ prokonstytucyjnie - stosowaé wiw przepis, sg rozbiezne.

Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z dnia 28 czerwca 2019 r., sygn. akt:
I OSK 757/19 uznat, ze narusza zasade réwnosci taka wyktadnia art. 17 ust.5 pkt 1 lit.
a) ustawy z dnia 28 listopada 2003 r. o $wiadczeniach rodzinnych (Dz.U. z 2018 r.,
poz.2220), ktéra pozbawia w catoséci prawa do $wiadczenia pielegnacyjnego osoby
majgce ustalone prawo do emerytury (renty) w wysokoséci nizszej niz to $wiadczenie.
Kierujgc si¢ wyrazong w art. 8 ust. 2 Konstytucji RP zasada bezposredniego
stosowania jej przepiséw nalezy zatem dokonaé prokonstytucyjnej wyktadni art. 17
ust.5 pkt 1 lit. a) pozwalajacej na realizacje zasad: réwnosci wobec prawa (art. 32
ust.1) i sprawiedliwoéci spotecznej (art. 2), obowigzku udzielania szczegéinej pomocy
rodzinom znajdujgcym sie w trudnej sytuacji materialnej i spotecznej (art. 71 ust. 1
zdanie drugie) i osobom niepetnosprawnym (art. 69).

Tozsame stanowisko zajat Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z dnia
8 stycznia 2020 r., sygn. akt: | OSK 2392/19 i wskazat, iz przepis art. 17 ust. 5 pkt 1
lit. a) ustawy o $wiadczeniach rodzinnych prawidtowo Zinterpretowany powinien
znalez¢ zastosowanie w ten sposéb, ze pozbawi strong przystugujacego jej z mocy
art. 17 ust. 1 wskazanej ustawy prawa do $wiadczenia pielegnacyjnego tylko do
wysokosci otrzymywanej emerytury.

Takq interpretacie zastosowat m.in. Wojewo6dzki  Sad Administracyjny
w Gorzowie Wielkopolskim w wyroku z dnia 20.02.2019 r., sygn. akt [l SA/Go 833/18
oraz w wyroku z dnia 16 pazdziernika 2019 r., sygn. akt: Il SA/Go 521/19, Wojewddzki
Sad Administracyjny w Gdansku w wyroku z dnia 12 wrzeénia 2019 r., sygn. akt: |l
SA/Gd 472/19 .

Zatem, wedle powyzszego kierunku orzecznictwa, opiekun majacy ustalone
prawo do emerytury lub renty moze obiega¢ sie o przyznanie $wiadczenia
pielegnacyjnego i powinno ono zostaé przyznane w kwocie bedacej roznica pomiedzy
wysokoscig $wiadczenia pielegnacyjnego, a otrzymywana emerytura/renta.

Pojawit sie réwnolegle inny kierunek orzeczniczy, zgodnie z ktérym odstapienie
od wyktadni jezykowej art. 17 ust. 5 pkt 1 a ustawy z dnia 28 listopada 2003 r. o
Swiadczeniach rodzinnych nie moze doprowadzi¢ do sytuacji, w ktérej dana osoba
bedzie pobierata $wiadczenie pielegnacyjne i emeryture, a wyptata réznicy pozostaje
W sprzecznos$ci z trescig art. 17 ust, 3 ustawy o $wiadczeniach rodzinnych, ktory
wysokos$¢ swiadczenia pielggnacyjnego okresla kwotowo. Warunkiem niezbednym do
przyznania $wiadczenia pielegnacyjnego jest dokonanie przez osobe uprawniong
wyboru jednego z tych $wiadczen - w tym przypadku swéj wybér moze zrealizowaé
poprzez ztozenie do organu rentowego wniosku © zawieszenie prawa do
emerytury/renty na podstawie art. 103 ust. 3 ustawy o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spotecznych, co skutkowaé bedzie wstrzymaniem wyptaty
emerytury/renty — a co z kolei skutkowaé bedzie odpadnieciem negatywnej przestanki
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zart. 17 ust. 5 pkt 1 lit. a. Tak wypowiedziat si¢ Wojewodzki Sad Administracyjny
w Poznaniu w wyroku z dnia 16 stycznia 2020 r., sygn. akt: IV SA/Po 982/19 oraz
w wyroku z dnia 23 stycznia 2020 r. IV SA/Po 824/19.

Z kolei w $wietle wezeéniejszego orzecznictwa — np. wyrok Wojewodzkiego
Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 25 stycznia 2017 r., sygn. akt: | SA/Wa
1818/16, przy przyznaniu $wiadczenia pielegnacyjnego decydujace jest to, czy osoba
sprawujaca opieke ma ustalone prawo do $wiadczenia wymienionego w art. 17 ust. 5
pkt 1 lit. a, a nie czy je faktycznie pobiera; rezygnacja z jego pobierania w zaden
sposbb nie wplynie zatem na spetnienia przestanki okreslonej w 17 ust. 5 pkt 1 lit. a
ustawy.

Natomiast, Trybunat Konstytucyjny w wyroku z dnia 26 czerwca 2019 r. (Dz.U.
22019 r. poz. 1257), sygn. akt: SK 2/17 stwierdzi, ze art. 17 ust. 5 pkt 1 lit. a ustawy
z dnia 28 listopada 2003 r. o $éwiadczeniach rodzinnych w zakresie, w jakim stanowi,
ze éwiadczenie pielegnacyjne nie przystuguje, jezeli osoba sprawujgca opieke ma
ustalone prawo do renty z tytutu czesciowej niezdolnosci do pracy, jest niezgodny
z art. 71 ust 1 zdanie drugie w zwiazku z art. 32 ust 1 Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej. Przepis ten utracit moc obowigzujacg po uptywie 6 miesiecy od dnia
ogloszenia wyroku w Dzienniku Ustaw Rzeczypospolitej Polskiej — czyli z dniem
9 stycznia 2020 r,

W praktyce oznacza to, ze opiekunowie uprawnieni do renty z tytutu czesciowej
niezdolnoéci do pracy majg prawo do pobierania $wiadczenia pielegnacyjnego
w petnej wysokoéci, poniewaz ustawodawca do tej pory nie wprowadzit do ustawy
o $wiadczeniach rodzinnych regulacji w zakresie wysokoéci $wiadczenia dla takiego
opiekuna. Oznacza to, ze opiekunowie ci w obecnym stanie prawym mogg pobierac
zarbwno rente, jak i $wiadczenie pielegnacyjne w peinej wysokoéci. Sytuacja ta
powoduje oczywista nieréwno$é w traktowaniu opiekunéw jak chodzi o wysokos¢
uzyskiwanych przez nich $wiadczen — $wiadczenie pielegnacyjne w petnej wysokosci
obecnie otrzymaé moze rencista czesciowo niezdolny do pracy, a nie dotyczy to juz
np. emeryta.

Trybunat Konstytucyjny orzekajgc w w/iw sprawie zwigzany byt granicami skargi,
w zwiazku z czym mogt orzeka¢ o konstytucyjnosci przepisu art. 17 ust. 5 pkt 1 lit.
ustawy o éwiadczeniach rodzinnych wytgcznie w zakresie dotyczacym wytgczenia
mozliwoéci pobierania $wiadczenia pielegnacyjnego przez opiekuna majacego
ustalone prawo do renty z tytutu czeéciowej niezdolnosci pracy — natomiast tozsame
whioski nalezy wysnué jak chodzi o pozostate $wiadczenia wymienione w tym
przepisie.

Uwagi na temat dostepnosci w OPS informacji co do mozliwosci pobierania
przez opiekuna $wiadczenia pielggnacyjnego w sytuacji, gdy ma ustalone prawo do
éwiadczen okreslonych w art. 17 ust. 5 pkt 1 lit. a ustawy, sg tozsame jak w powyzej
w pkt 1.

Reasumujac, ustawa o éwiadczeniach rodzinnych powinna zawierac
jednoznaczng regulacje, pozwalajacg opiekunowi na dokonanie wyboru pomiedzy
éwiadczeniem pielegnacyjnym, a $wiadczeniem wymienionym w art. 17 ust. 5 pkt 1 lit.
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a ustawy czy tez na pobieranie $wiadczenia pielegnacyjnego w wysokosci réznicy
pomiedzy kwotg $éwiadczenia wymienionego w art. 17 ust. 5 pkt 1 lit. a ustawy a kwotg
$wiadczenia pielegnacyjnego. Najprostszym rozwigzaniem bytoby naszym zdaniem
przyjecie przez ustawodawce pierwszego wariantu, czyli pozostawienie opiekunowi
prawa wyboru korzystniejszego jego zdaniem éwiadczenia.

3. Swiadczenie pielegnacyine a pozostawanie przez osobe wymagajgca opieki w
Zwigzku matzenskim

£WIaZKuU maizenskim

Art. 17 ust. 5 pkt 2) a) stanowi, iz éwiadczenie pielegnacyjne nie przystuguije, jezeli
- cyt.:
2) osoba wymagajgca opieki:
a) pozostaje w zwigzku matzeriskim, chyba ze wspoimatzonek legitymuje sie
orzeczeniem o znacznym stopniu niepetnosprawnosci,
(...)

Pomimo tego, iz utrwalone juz orzecznictwo wskazuje, ze matzonek
(nielegitymujacy sie orzeczeniem o Znacznym stopniu niepetnosprawnoéci) moze
pobiera¢ $wiadczenie pielegnacyjne z racji opieki nad niepetnosprawnym
wspotmatzonkiem, a w przepisie tym chodzi o innych opiekunéw, na ktérych ciazy
obowigzek alimentacyjne (vide wyrok Naczelnego Sgdu Administracyjnego z dnia 20
wrzeénia 2013 r., sygn. | OSK 2623/12) - to wecigz zdarza sie, ze OPS literalnie
odczytujg w/w przepis i odmawiajg w takiej sytuacji matzonkowi przyznania
$wiadczenia pielegnacyjnego.

Linia orzecznicza sgdéw administracyjnych wskazuje ponadto na koniecznoéé
wyktadni celowosciowe;j i systemowej oraz prokonstytucyjnej w/w przepisu jak chodzi
0 mozliwo$é pobierania $wiadczenia pielegnacyjnego przez osobe, na ktorej cigzy
obowigzek alimentacyjny (inng niz matzonek osoby niepetnosprawnej), w sytuacji gdy
osoba wymagajaca opieki pozostaje w zZwigzku z matzenskim z osobg nielegitymujacg
sig orzeczeniem o znacznym stopniu niepetnosprawnosci.

Wojewo6dzki Sad Administracyjny w Biatymstoku w wyroku z dnia 26 listopada
2019 r.,, sygn. akt: Il SA/Bk 649/19 stwierdzit, ze sam fakt pozostawania osoby
wymagajgcej opieki w zwigzku matzeriskim z osobg nielegitymujaca sie znacznym
stopniem niepeinosprawnosci, nie eliminuje innych oséb bliskich w prawie do
uzyskania $wiadczenia pielegnacyjnego. Przepis art. 17 ust. 5 pkt 2 lit. a ustawy o
$wiadczeniach rodzinnych rozumiany celowo§ciowo umozliwia uzyskanie $wiadczenia
pielegnacyjnego osobie zobowigzanej do alimentacii niepetnosprawnego w zwigzku
Ze sprawowaniem nad nig opieki, nawet jesli niepetnosprawny pozostaje w zZwigzku
matzenskim z osoba nieposiadajagcg orzeczenia o znacznym  stopniu
niepetnosprawnosci, ale tylko wowcezas, gdy drugi matzonek nie moze tej opieki
sprawowac z przyczyn obiektywnych, niezaleznych od niego i jego woli. Tozsame
stanowisko zajat Wojewodzki Sad Administracyjny w Szczecinie w wyroku z dnia 14
czerwca 2017 r., sygn. akt: |l SA/Sz 494/17 (zob. réwniez wyroki: WSA z dnia 13
kwietnia 2012 r., sygn. Il SA/Rz 121/12; WSA z dnia 11 pazdziernika 2012 r., sygn. Il
SA/Bk 642/12 i z dnia 4 kwietnia 2013r. sygn. Il SA/Bk 987/12; WSA z dnia 8 marca
2012 r., sygn. IV SA/Wr 848/11; WSA z dnia 13 czerwca 2012 r., sygn. Il SA/Po
242/12, WSA z dnia 22 stycznia 2013 r., sygn. Il SA/OI 1391/12)
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Uwagi na temat dostepnoséci w OPS informaciji co do mozliwosci ubiegania sie
o $wiadczenie pielegnacyjne przez osobe, na ktorej cigzy obowiazek alimentacyjny
(inng niz matzonek osoby niepetnosprawnej), w sytuaciji gdy osoba wymagajacg opieki
pozostaje w zwigzku z matzefiskim z osobg nielegitymujgca sie orzeczeniem
o0 znacznym stopniu niepetnosprawnosci, sg tozsame jak w powyzej w pkt 1.

Reasumujac, ustawa o $wiadczeniach rodzinnych powinna zawierac
jednoznaczng regulacje co do tego, kto moze pobiera¢ $wiadczenie pielegnacyjne z
racji opieki nad osoba pozostajaca w zwigzku matzenskim.

Pragniemy podkresli¢, iz utrzymywanie stanu, w ktérym literaine brzmienie art.
17 ustawy o $wiadczeniach rodzinnych odbiega od jego celowosciowej, systemowej
i prokonstytucyjnej wyktadni, powoduje chaos zaréwno po stronie opiekunéw oséb
niepetnosprawnych, jak i po stronie organéw wydajgcych decyzje administracyjne i
prowadzi w rezultacie do pozbawienia naleznych s§wiadczen osob do tego
uprawnionych.

Katowice, 11.03.2020 r.




Szanowna Pani
Marlena Malag

Minister Rodziny, Pracy i Polityki Spotecznej
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OPP.14574.D0OK.3951.20.0W Katowice, dnia 03.09.2020 .

Svamon e B, MeiatTFer

W $lad za naszym pismem z dnia 10.06.2020 r. ponownie dziekujemy za spotkanie on-
line w dniu 20.05.2020 r. w sprawie wprowadzenia projektéw zmian legislacyjnych
postulowanych przez Stowarzyszenie na Rzecz Niepetnosprawnych SPES.

Z uwagi na szeroki zakres omawianych projektéw i Zwigzane z tym ograniczenia
czasowe, strony spotkania nie mialy mozliwosci rozwiniecia dyskusji. Wobec powyiszego
W niniejszej korespondencji przedkiadamy stanowisko w odpowiedzi na argumenty
Ministerstwa przedstawione przez Dyrektora Departamentu Polityki Rodzinnej w odniesieniu
do inicjatywy ustawodawczej SPES w sprawie nowelizacji art. 17 ustawy o éwiadczeniach
rodzinnych w zwiazku z trescig orzeczen Trybunatu Konstytucyjnego i orzecznictwem sadéw
administracyjnych ~ projekt w zafgczeniu.

W ocenie Ministerstwa, skoro przepis art. 17 ust. 1b ustawy o $wiadczeniach
rodzinnych nie zostat zmieniony przez ustawodawce w zwiazku z wyrokiem Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 21 pasdziernika 2014 r. sygn. akt K 38/13 (Dz.U. poz. 1443) i nie
wywoluje on prostego skutku okreslonego w art. 190 ust. 1§ 3 Konstytucji RP, a wigc utraty
mocy obowigzujacej zakwestionowanej regulacji prawnej, to organy wydajace decyzje w
sprawie prawa do swiadczenia pielggnacyjnego opiekunom oséb, ktérych niepeinosprawnosé
powstata powyzej 18 roku zycia zwiqzane sy trescig przepisu art. 17 ust. 1b ustawy
i prawidlowo wydaja decyzje odmowne, pomimo stwierdzenia niekonstytucyjnosci ww.
przepisu.

Pragniemy zwréci¢ uwage, iz stanowisko to jest niezgodne z utrwalonym
orzecznictwem sadéw administracyjnych dotyczacym skutkéw prawnych wyroku Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 21 pazdziernika 2014 r. sygn. akt K 38/13 (Dz.U. poz. 1443).
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Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z dnia 26 kwietnia 2019 r., sygn. akt | OSK 8/19
wskazat, ze: ,nalezy opowiedzie¢ sie za niedopuszczalnosciq wydania orzeczenia sqdowego
oraz decyzji administracyjnej w oparciu o przepis, ktéry Trybunat uznat za niezgodny
z Konstytucjq RP. Podkresli¢ jednoczesnie trzeba, ie powyiszy wyrok Trybunatu
Konstytucyjnego jest wyrokiem zakresowym, a zatem nie wywotuje on prostego skutku,
okre$loneqo _wart. 190 ust. 1i3 Konstytucji RP, a wiec utraty mocy obowigzujgcej
zakwestionowanej _requlacjii _prawnej. _Tym__niemniej powoduje on koniecznosc
zrekonstruowania normy prawnej w oparciu o stanowione przepisy prawa, ktére pozostajg
zqodne z Konstytucig RP, przy wykorzystaniu_requt wyktadni prawa, tak aby wynik_ tej
rekonstrukciji nie byt sprzeczny ze stanowiskiem wyrazonym w wyroku Trybunatu. Dodac przy
tym trzeba, ze jednq z form bezposredniego stosowania Konstytucji przez sqdy (art. 8 ust.
2 Konstytucji RP) jest oparcie wyroku na stanowisku wyrazonym w orzeczeniu Trybunatu
Konstytucyjnego (zob. wyrok NSA z dnia 4 listopada 2016 r., sygn. akt! OSK
1578/16, https://orzeczenia.nsa.gov.pl). Stosujgc wiec taki sposéb wyktadniart. 17 ust.
1b u.b.r., nalezy przyjqgé, iz w stosunku do opiekunéw dorostych oséb niepetnosprawnych,
ktérych niepetnosprawnosé powstata nie pézniej, niz do ukoriczenia 18 roku zycia lub w trakcie

nauki w szkole lub w szkole wyzszej, jednak nie péZniej niz do ukoriczenia 25 roku Zycia, przepis
art. 17 ust. 1b cyt. ustawy - jako zgodny z Konstytucjq - winien znaleZ¢ zastosowanie.
Natomiast w stosunku do opiekundw oséb, ktérych niepetnosprawno$¢ powstata pdzniej,
kryterium momentu powstania niepefnosprawnosci, jako uniemozliwiajgce uzyskanie
éwiadczenia pielegnacyjnego, utracifo przymiot konstytucyjnosci, a zatem w odniesieniu do
tych oséb oceny spelnienia przestanek niezbednych dla przyznania sSwiadczenia
pielegnacyjnego naleiy dokonywac z pominigciem tego kryterium. W rezultacie nie jest wiec
dopuszczalne oparcie odmowy przyznania prawa do $wiadczenia pielegnacyjnego na tej czgsci
przepisu art. 17 ust. 1b u.s.r., ktéra zostata uznana za niezgodnq z art. 32 ust. 1 Konstytucji RP
(zob. np. wyroki NSA: z dnia 6 lipca 2016 r., | OSK 223/16; z dnia 2 sierpnia 2016 r., | OSK
923/16; z dnia 7 wrzesnia 2016 r., | OSK 755/16; z dnia 21 pazdziernika 2016 r., | OSK 1853/16;
z dnia 4 listopada 2016 r., | OSK 1578/16; z dnia 10 listopada 2016 r., | OSK 1512/16; z dnia
2 marca 2017 r., | OSK 2407/16; https://orzeczenia.nsa.gov.pl)”.

Ponadto zgodnie 2z treécia wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego
w Warszawie z dnia 14 grudnia 2016 roku, sygn. akt | OSK 1614/16 decyzja o przyznaniu
éwiadczenia pielegnacyjnego winna byé wydana z pominigciem kryterium daty powstania
niepetnosprawnosci osoby, nad ktérq jest sprawowana opieka: ,W stosunku do opiekunéw
dorostych oséb niepetnosprawnych, ktérych niepefnosprawnos¢ powstata nie poZniej, niz do
ukonczenia 18 roku zycia lub w trakcie nauki w szkole lub w szkole wyiszej, jednak nie péZniej
ni? do ukoniczenia 25 roku zycia, przepis art. 17 ust. 1b u.s.r. jest zgodny z Konstytucjq i nie ma
przeszkéd prawnych do jego stosowania. Natomiast w_stosunku do opiekunéw 0s6b
wymagqajgcych opieki, ktdrych niepetnosprawnosc powstata pdiniej, kryterium momentu
powstania___niepetnosprawnosci,  jako _uniemozliwiajgce  uzyskanie  sSwiadczenia
pielegnacyineqo, utracito przymiot konstytucyinosci. Wobec tego, w odniesieniu do tych oséb
oceny spetnienia przestanek niezbednych dla przyznania swiadczenia pielegnacyinego nalezy




dokonywac z pominieciem teqo kryterium”. (¢rédto: Serwis Informacji Prawnej LEX nr
2190248).

Rowniez Naczelny Sad Administracyjny w Warszawie w wyroku z dnia 21 lutego 2018

r., sygn. akt | OSK 2758/17 orzeki, iz: ,w obecnej sytuacji prawnej nie jest dopuszczalne oparcie
decyzji odmawiajgce| przyznania prawa do $wiadczenia pielegnacyjnego na podstawie tej

czesci art. 17 ust. 1b ustawy, ktdrej niekonstytucyinosé stwierdzit Trybunat Konstytucyjny
w wyroku z dnia 21 paZdziernika 2014 r. Cho¢ w uzasadnieniu ww. wyroku stwierdzono, ze
skutkiem wejscia w zycie wyroku nie jest ani uchylenie art. 17 ust. 1b ustawy, ani uchylenie
decyzji przyznajqcych swiadczenia, ani wykreowanie "prawa" do :iqdania Swiadczenia dla
opiekundw dorostych oséb niepetnosprawnych, Jjezeli niepetnosprawnos¢ podopiecznych nie
powstafa w okresie dziecifistwa", to jednoczesnie Trybunat nie skorzystat z mozliwosci
odroczenia utraty mocy obowiqzujgcej derogowanej czesci przepisu art. 17 ust. 1b ustawy (art.
190 ust. 3 Konstytucji RP). Oznacza to, ze bezposrednim skutkiem orzeczenia jest utrata przez
art. 17 ust. 1b ustawy we wskazanym zokresie domniemania konstytucyjnosci z dniem
publikacji w Dzienniku Ustaw, a okolicznosci tej Sqd nie moze nie bra¢ pod uwage. Zatem

rozpoznajgc wniosek o przyznanie $wiadczenia pielegnacyinego zloZony przez opiekuna

doroste] osoby niepetnosprawnej w takim stanie prawnym organy majg obowigzek zbadad, czy
wnioskodawca spetnia warunki do przyznania tego $wiadczenia, okreslone w art. 17 ustawy,
z wylqczeniem tej czesci tego przepisu, ktéra z dniem 23 pazdziernika 2014 r. zostata uznana
za_niekonstytucying. Stwierdzenie niekonstytucyjnosci okreslonego przepisu ustawy ze swej
istoty tworzy nowy stan prawny od chwili wejscia w zycie wyroku Trybunatu Konstytucyjnego.
Wyrok o sygnaturze K 38/13 zostat ogtoszony w Dzienniku Ustaw z dnia 23 pazdziernika 2014
r. pod poz. 1443 i z tym dniem orzeczenie TK weszto w zycie. Orzeczenia Trybunatu
Konstytucyjnego majg moc powszechnie obowiqzujgcq i sq ostateczne. Przyjecie, ze
stwierdzenie niekonstytucyjno$ci przepisu nie przekfada sie na uksztaftowanie nowego stanu
prawnego jest sprzeczne z zasadami paristwa prawa, ktdre organy majg obowigzek wcielad
w Zycie”. (irédto: Serwis Informacji Prawnej LEX nr 2445696)

Pragniemy wskazac, iz przyjeta interpretacja Ministerstwa w praktyce prowadzi do
sytuacji, gdy pomimo decyzji samorzadowego kolegium odwotawczego a nawet wyroku sadu
administracyjnego, w ktérych wskazano, iz niekonstytucyjny przepis nie powinien mieé
zastosowania, organy | instancji ponownie wydaja decyzje odmowne opiekunom
wnioskujacym o $wiadczenie pielegnacyjne w oparciu o art. 17 ust. 1b ustawy o $wiadczeniach
rodzinnych.

Zgodzi¢ sig nalezy z tym, iz przy ustalaniu prawa do $wiadczenia pielggnacyjnego
istotnym jest zakres sprawowanej opieki. Jednak nawet w przypadku catkowitej zaleznosci
dziecka od rodzica (stan $piaczki mdzgowej, tracheostomia, odsysanie, cewnikowanie,
pampersowanie syna, ktérego niepetnosprawno$é powstata po ukoriczeniu 18 roku zycia,
a przed ukoriczeniem 19 roku zycia, ale nie w trakcie nauki) rodzicowi odmawia sie prawa do
swiadczenia pielegnacyjnego. To przykfad stypendysty SPES w Programie Pomocy Dzieciom
w cigzkim stanie klinicznym. Kamil ulegt wypadkowi w czerwcu 2014 r.
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Jego mama od 2015 roku pobierata specjalny zasitek opiekuriczy. Po wystapieniu
o $wiadczenie opiekuricze w zwiazku z niepetnosprawnoscia Kamila zostata poinformowana
w Miejskim Osrodku Pomocy Spotecznej, iz jedynym przystugujacym jej Swiadczeniem z racji
sprawowania opieki nad synem jest specjalny zasitek opiekuriczy. Gdyby posiadata wiedze
o treéci wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 21 paidziernika 2014 r., sygn. akt: K 38/13
stwierdzajacego, ze art. 17 ust. 1b ustawy o $wiadczeniach rodzinnych w zakresie, w jakim
réznicuje prawo do éwiadczenia pielegnacyjnego oséb sprawujacych opieke nad dorosta osobg
niepetnosprawna ze wzgledu na moment powstania niepetnosprawnosci, jest niezgodny z art.
32 ust. 1 Konstytucji, z pewnoscia zfozytaby wniosek o swiadczenie pielggnacyjne. O tym, ze
moie stara¢ sie o éwiadczenie pielegnacyjne dowiedziata si dopiero w 2017 roku, po ztozeniu
whniosku do SPES o pomoc finansowa dla syna. Prawo do $wiadczenia pielggnacyjnego uzyskata
przy pomocy SPES na skutek odwotania do Samorzadowego Kolegium Odwotawczego
w Katowicach.

Praktyka Osrodka Poradnictwa SPES poparta licznymi orzeczeniami organow
odwotawczych wskazuje zatem na konieczno$¢ niezwtocznej nowelizacji art. 17 ust. 1b ustawy
o ¢éwiadczeniach rodzinnych, gdyz przyjete przez ustawodawce kryterium momentu powstania
niepetnosprawnosci jest dyskryminujace i nie powinno by¢ stosowane ani obecnie, ani
w przysztosci.

Pragniemy podkresli¢, iz utrzymywanie stanu, w ktérym literalne brzmienie art. 17
ustawy o $wiadczeniach rodzinnych odbiega od jego celowosciowej, systemowej
i prokonstytucyjnej wyktadni, powoduje chaos zaréwno po stronie opiekunéw os6b
niepetnosprawnych, jak i po stronie organdéw wydajacych decyzje administracyjne.

Wobec powyiszego zwracamy sig z prosbg o udzielenie informacji o planowanym
terminie poprawienia stanu prawnego stosownie do uzasadnienia wyroku Trybunatu
Konstytucyjnego.

Z powazaniem
Dobrostawa Walkiéwicz
Koordynator Programéw

W zatgczeniu:

Propozycja nowelizacji art. 17 ustawy o $wiadczeniach rodzinnych z dnia 28 listopada 2003 r.
(Dz.U. Nr 228, poz. 2255) tj. z dnia 9 grudnia 2019 r. (Dz.U. z 2020 r. poz. 111) w zwigzku
z treécig orzeczer Trybunatu Konstytucyjnego i orzecznictwem sadéw administracyjnych
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Stowarzyszenie na Rzgg‘zg Pani
hepelnosprawnych SPES -
s } Dobrostawa Walkiewicz

Wel 12 -10- 2020 Stowarzyszenie Na Rzecz

Niepelnosprawnych SPES
H;Mﬂ\% Padpis }?M .....

Odpowiadajac  na pismo z dnia 3 wrzesnia 2020 r.  znak:
OPP.14574.DOK.3951.20.0W w sprawie $wiadczenn wyptacanych opiekunom o0sdb

niepetnosprawnych, uprzejmie informuje;

Przede wszystkim nalezy wskazac, ze obowigzywanie przepisu art. 17 ust. 1b ustawy
0 $wiadczenia rodzinnych, zgodnie z ktérym $wiadczenie pielggnacyjne przyshuguje, jezeli
niepefnosprawnosé osoby wymagajacej opieki powstata nie pézniej niz do ukofczenia
18. roku zycia (lub w trakcie nauki w szkole lub w szkole wyzszej, jednak nie pézniej niz do
ukoriczenia 25. roku zycia), nie jest zadng interpretacjq/stanowiskiem/wykladniq/wytycznq
Ministerstwa Rodziny Pracy i Polityki Spotecznej czy gminnych organdéw wiasciwych, tylko
wynika wprost z ww. wyroku i uzasadnienia Trybunatu Konstytucyjnego.

W uzasadnieniu do ww. wyroku sam Trybunat Konstytucyjny jednoznacznie okreslil
jaki jest skutek jego wejscia w zycie:

wSkutkiem wejscia w zycie niniejszego wyroku nie jest ani uchylenie art. 17 ust. 1b

ustawy o Swiadczeniach rodzinnych, ani uchylenie decyzji przyznajgcych $wiadczenia, ani

wykreowanie _,prawa” do zadania Swiadczenia dla__opiekunéw _dorostych 056b

niepelnosprawnych, _jezeli _niepetnosprawnodé podopiecznych _nie powstala w okresie
dziecinstwa. Trybunal Konstytucyjny orzekt ostatecznie o niekonstytucyjnosci jedynie czesci

normy wynikajgcej z art. 17 ust. 1b ustawy o Swiadczeniach rodzinnych. Poprawienie stanu
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prawnego w tym zakresie nalezy wylgcznie do ustawodawey, kiéry — biorgc pod uwage skutki
spoleczne rozstrzygnigé podejmowanych w badanej materii — powinien tego dokonaé bez
zbednej zwloki.”

Jednoczeénie informuje, Ze realizacja glownego postulatu opiekundow dorostych oso6b
niepetnosprawnych, dotyczacego ww. wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia
21 pazdziernika 2014 r., sygn. akt K 38/13, jest kwestig niezwykle istotng.

Od realizacji ww. wyroku zalezy bowiem ksztait systemowego wsparcia opiekunéw
niesamodzielnych 0s6b niepelnosprawnych, ktérzy zakoficzyli aktywnos¢ zawodowg
z powodu koniecznosci zapewnienia stalej opieki niepetnosprawnemu cztonkowi rodziny oraz
realizacja innych postulatéw oséb niepetnosprawnych i ich rodzin.

Jednakze, aby postulat dotyczacy realizacji ww. wyroku Trybunatu Konstytucyjnego
(a tym samym i inne postulaty zglaszane przez $rodowiska osob niepetnosprawnych) moégt
zostaé zrealizowany niezbedne sg zmiany w systemie orzecznictwa o niepetnosprawnosci,
w oparciu o ktéry mozliwe begdzie wyodrgbnienie sposrod oséb niepelnosprawnych - osob
faktycznie niesamodzielnych, ktérych funkcjonowanie bezwzglednie wymaga pomocy
opiekuna uprawnionego do odpowiednich §wiadczen opiekunczych.

Dzialajacy pod przewodnictwem Prezes Zakladu Ubezpieczefi Spotecznych Pani
Profesor Gertrudy Usciniskiej Miedzyresortowy Zespot do Spraw Opracowania Systemu
Orzekania o Niepelnosprawnosci oraz Niezdolnosci do Pracy — biorgc pod uwage
dotychczasowe funkcjonowanie systeméw orzekania o niepetnosprawnosci i niezdolnosci
do pracy w kontekscie ich spéjnosci i koniecznosci koordynacji dziatan lub mozliwosci
zintegrowania — opracowat projekt ustawy regulujgcej zakres orzekania o niepelnosprawnosci
i niezdolnosci do pracy. Aktualnie, z uwagi na szczegolnie skomplikowany charakter
regulowanej materii dotyczacej praw o0sob niepelnosprawnych i orzecznictwa
o niepelnosprawnoéci, trwajg analizy Pelnomocnika Rzadu do spraw Oséb
Niepetnosprawnych w oparciu o przygotowany projekt. Po zakoficzeniu analiz, decyzja
o dalszym procedowaniu projektowanych rozwigzan i podjgciu inicjatywy legislacyjnej
zastanie rekomendowana Rzadowi.

W zwigzku z powyzszym, wprowadzenie zmian dotyczacych zwigkszenia wsparcia
opiekunéw dorostych o0s6b niepelnosprawnych bedzie mozliwe do zrealizowania

po weczesniejszym uregulowaniu kwestii podstawowej dla ksztaltu systemu $wiadczen
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opiekuniczych, tj. ww. wyroku Trybunatu Konstytucyjnego w oparciu o zreformowane
orzecznictwo o niepelnosprawnosci.

Jednoczeénie nalezy zauwazy¢, ze wsparcie 0s6b niepelnosprawnych oraz ich rodzin
to jeden z priorytetéw aktualnej polityki panstwa.
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Katowice, 2020-12-15
Miejski Osrodek Pomocy Spotecznej w Katowicach v
Jagiellofiska 17
40-032 Katowice

Nr: 035793.12.2020.0M
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WEZWANIE O UZUPELNIENIE WNIOSKU
Nr: DRA.9112.035793.12.2020.JM

e O E

W zwiazku z uchyleniem przez Samorzadowe Kolegium Odwotawcze decyzji nr DRA.9112.000109.10.2020.JM z dnia
09.10.2020 r., zgodnie z zaleceniami SKO, konieczne jest przeprowadzenie dodatkowego postgpowania dowodowego,
Tutejszy Osrodek, wydajac decyzje nr DRA.91 12.000109.10.2020.JM z dnia 09.10.2020 r. wskaza! na istnienie
negatywnej przestanki bedacej podstawa do wydania decyzji odmawiajgcej przyznania $wiadczenia pielggnacyjnego tj..
-art. 17 ust 5 pkt 1a ustawy o éwiadczeniach rodzinnych, ktéry stanowi iz wiadczenie pielegnacyjne nie przystuguje,
Jjezeli osoba sprawujaca opieke ma ustalone prawo do emerytury.

Jednakze, zgodnie z zaleceniami Samorzgdowego Kolegium Odwotawczego informuje Panig o mozliwosci zawieszenia
emerytury, wstrzymania jej wyplaty i przedlozenia decyzji w powyzszym zakresie. Jednoczesnie wzywam do
poinformowania tutejszego Ogrodka czy podjeta Pani decyzje o zawieszenia emerytury, wstrzymaniu jej wyptaty.

Informuje, zgodnie ze wskazaniami Samorzadowego Kolegium Odwolawczego iz tutejszy Oérodek nie bedzie miat
podstaw do przyznania whioskowanego $wiadezenia pomimo zawieszenia przez Panig prawa do emerytury poniewaz
nie daje to podstawy do przyznania wnioskowanego §wiadczenia przez organ | instancji,

Zatem w przypadku zawieszenia wyptaty $wiadczen emerytalnych moze dojs¢ do sytuacji, iz pozostanie Pani bez
naleznego jej $wiadczenia, '

Ponadto prosze o zlozenie oéwiadczenia czy istnieje zwigzek przyczynowo-skutkowy pomiedzy rezygnacja z
zatrudnienia lub nie podejmowaniem zatrudnienia a sprawowaniem opieki nad osoba niepeinosprawnag.

Uzupekienia mozna dokonaé w Dziale $wiadezes Rodzinnych i Aliméﬁtééyj'nych Katowice;uf:Francuska 70,9 pigtro -

w godzinach: Poniedziatek: 8.00-12.00 Sroda: 10.00-13.30 lub droga pocztows na adres: Miejski Osrodek Pomocy
Spolecznej ul. Jagielloiska 17 40-032 Katowice z podaniem numeru ninigjszego pisina w terminie 30dni od daty
odebrania niniejszego pisma

POUCZENIE

Prawo do $wiadczen rodzinnych ustala sig, poczawszy od miesigca, w ktérym wplyna wniosek z prawidiowo
wypetnionymi dokumentami, (art. 24 ust.2 ustawy o $wiadczeniach rodzinnych tj. Dz.U. 2020, poz. 111) Termin 14 dni
Wwyznacza si¢ w przypadku zlozenia nieprawidlowo wypetnionego wniosku podmiot realizujgey $wiadczenia wzywa
pisemnie osobe ubiegajaca si¢ o $wiadezenia do poprawienia lub uzupeienia wniosku od dnia otrzymania wezwania.
W przypadku gdy osoba ztozy wniosek bez wymaganych dokumentéw, podmiot realizujacy $wiadczenia przyjmuje
whiosek | wyznacza termin nie krétszy niz 14 dni i nie dtuzszy niz 30 dni na uzupetnienie brakujacych dokumentéw.
Niezastosowanie sie do wezwania skutkuje pozostawieniem wniosku bez rozpatrzenia. (art. 24a ust.1, 2 ustawy o
$wiadczeniach rodzinnych tj. Dz. U. 2020, poz. 111) Termin 3 miesigcy wyznacza sie przypadku gdy osoba samotnie
wychowujaca dziecko, ktdrej prawo do §wiadezen rodzinnych w stosunku do danego dziecka uzaleznione jest od
ustalenia na rzecz tego dziecka od jego rodzica $wiadczenia alimentacyjnego na podstawie tytutu wykonawczego
pochodzacego Iub zatwierdzonego przez $3d, zlozy wniosek o ustalenie prawa do $wiadczen i nie dotgczy do wniosku
tego tytuhy wykonawezego. W przypadku dostarczenia tytutu wykonawczego lub innych dokumentéw
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samorzgdowe Koiegium Odwolaweze
40-032 Katowice
ul. Henryka Dabrowskiego 23
Tel. 032255 27 7?. fax 032 261 86 72
4)

: Katowice 24.11.2020 r.
SKO.PS$/41.5/2418/2020/1 4383/AK ‘ '

DECYZJA

Na podstawie art. 2 ustawy z dnia 12 pazdziernika 1994 r. o samorzadowych kolegiach
odwotawczych (tj. Dz. U. z 2018 r. poz. 570) i art. 138 § 2 kodeksu postgpowania
administracyjnego (Dz.u. z 2020r. P0z.256 z p6zh.zm.)

po rozpatrzeniu odwolania Pani
Prezydenta Miasta Katowice przez Starszego Inspekt
Alimentacyjnych Miejskiego Osrodka Pomocy Spotecznej w Katowicach z dnia 8.10.2020r.
nr DRA.9112.000109.10.2020.JM odmawiajgcej przyznania prawa do S$wiadczenia
pielegnacyjnego w zwigzku z koniecznoscig opieki nad

od decyzji wydanej z upowaznienia
ora Dziatu Swiadczert Rodzinnych i

Samorzadowe Kolegium Odwotawcze w Katowicach, w nastepujgcym skiadzie:

Przewodniczacy sktadu orzekajgcego — Anna Kmita (sprawozdawca)
Czionek - Rafat Zarzycki
Czionek Piotr Magiera

na posiedzeniu niejawnym, odbytym w dniu 24.11.2020 r.
orzekto

uchyli¢ w catosci zaskarzong decyzje i przekaza¢ sprawg do ponownego rozpoznania przez
organ | instancji

Uzasadnienie.. - -

Decyzjg z dnia 9.10.2020r. nr DRA.9112.000109.10.2020.JM Starszy Inspektor Dziatu
Swiadczen Rodzinnych i Alimentacyjnych Miejskiego O$rodka Pomocy Spolecznej w
Katowicach  odmowit przyznania Pani prawa do $wiadczenia
pielegnacyjnegowzwiqzkuzkoniecznoécia opieki na .

Organ | instancji stwierdzit, ze strona ma ustalone prawo do emerytury, w zwigzku z czym
nie przystuguje Jej prawo do swiadczenia pielegnacyjnego.

Od powyzszej decyzji zainteresowana odwolata sie wyrazajgc niezadowolenie z
otrzymanego rozstrzygniecia. Strona podnosi, ze ,w 2020r. pojawita sie nowa linia
orzecznicza, zgodnie z ktérg warunkiem niezbgdnym do przyznania $wiadczenia
pielegnacyjnego jest dokonanie przez osobg uprawniong wyboru jednego ze $wiadczer —
Swiadczenie pielegnacyjne czy s$wiadczenie emerytalno-rentowe. (...) O koniecznosci
ztozenia wniosku o zawieszenie emerytury i przedstawienia decyzji o wstrzymaniu jej wyplaty
organ winien strong poinformowad i wezwaé do zlozenia wymaganych dokumentéw.” Strona
podkresla, ze przystuguje Jej prawo do $wiadczenia pielggnacyjnego, za$ ,rolg organu jest
udzielenie mi (Jej) stosownych pouczen i wydanie decyzji takiej tresci abym (aby) jako
opiekunka osoby niepeinosprawnej otrzymywata ‘w rezultacie $wiadczenie w kwocie
odpowiadajgcej wysokosci $wiadczenia pielegnacyjnego.”

Samorzadowe Kolegium Odwolawcze po | przeanalizowaniu materiatu  dowodowego
zgromadzonego w niniejszej sprawie stwierdzito, co nastepuje:

Odwolanie zostato wniesione przez strone w terminie.




Jak wynika z akt sprawy organ | instancji wszczat postepowanie na wniosek Pan{illlll

U : cnia 17.09.2020r., w ktory stapita 0 przyznanie $wiadczenia
pielegnacyjnego w zwigzku z opiekg nad cork

Zgodnie z brzmieniem art.17 ust.1 ustawy o $wiadczeniach rodzinnych (tekst jedn. Dz.U. z
2020r. poz.111) $wiadczenie pielegnacyjne z tytutu rezygnacji z zatrudnienia lub innej
pracy zarobkowej przystuguje:
1) matce albo ojcu,
2) opiekunowi faktycznemu dziecka,
3)osobie bedgce] rodzing zastgpczg spokrewniong w rozumieniu ustawy z dnia 9 czerwca
2011 r. o wspieraniu rodziny i systemie pieczy zastepczej,
4)innym osobom, na ktérych zgodnie z przepisami ustawy z dnia 25 lutego 1964 r. -
Kodeks rodzinny i opiekunczy cigzy obowigzek alimentacyjny, z wyjgtkiem osob o
znacznym stopniu niepetnosprawnosci
- jezeli nie podeimuia lub rezygnuia z zatrudnienia lub innej pracy zarobkowej w celu
sprawowania opieki nad osobg legitymujaca si¢ orzeczeniem o znacznym stopniu
niepetnosprawnosci albo orzeczeniem o niepetnosprawnosci tgcznie ze wskazaniami:
koniecznosci statej lub diugotrwatej opieki lub pomocy innej osoby w zwigzku ze znacznie
ograniczong mozliwoécig samodzielnej egzystencji oraz koniecznosci statego wspdtudziatu
na co dzien opiekuna dziecka w procesie jego leczenia, rehabilitacji i edukaciji.

Miejski Zespdt ds. Orzekani ‘ nosprawnos$ci w Katowicach orzeczeniem z dnia
17.08.1999r. zaliczyt Panig ur. . do znacznego stopnia
niepelnosprawnosci na stale stwierdzajgc jednoczesnie, ze ustalony stopien
niepetnosprawnodci istnieje od dziecinstwa

Na uwage zastuguje przepis. art.17 ust.1.b:powotanej ustawy zgodnie z ktérym swiadczenie
pielegnacyjne przystuguje, jezeli niepetnospraar 08¢ gsqu wymagajgcej opieki powstala:
1) nie pdzniej niz do ukonczenia 18. roku zycia ub
2)w trakcie nauki w szkole lub w szkole wy2szej, jednak nie péime} niz do ukonczenia 25.
roku zycia.

Biorac pod uwage powyzsze ustalenia Kolegium stwierdza, ze strona speinia jedng z
przestanek do przyznania prawa do $wiadczenia pielegnacyjnego w zwigzku ze sprawowang
opiekg nad corkg .

Jak wynika z powotanego przepisu przyznanie $wiadczenia pielggnacyjnego wymaga

stwierdzenia przez organ, iz spetnione zostaly kumulatywnie nastgpujgce przestanki:

1) osoba wymagajgca opieki legitymuje si¢ orzeczeniem © znacznym stopniu
niepetnosprawnosci

2) osoba ubiegajaca si¢ o $wiadczenie nie podjeta lub zrezygnowata z zatrudnienia
lub innej pracy zarobkowej

3) wystgpita konieczno$¢ sprawowania opieki nad osobg legttymu;qca si@ orzeczeniem o
znacznym stopniu niepemosprawnoéci przez osobe ubiegajgca sie o Swiadczenie,

4) pomiedzy rezygnacja z zatrudnienia lub innej pracy zarobkowej badz jej nie
podjeciem a koniecznoscia opleki nad osobg legitymujacy si¢ orzeczeniem o
znacznym stopniu niepetnosprawnosci wystepuje zwiazek przyczynowy,

5) nie zachodza wylaczenia prawa do $wiadczenia przewidziane w art. 17 ust. 5
ustawy.

Z wywiadu $rodowiskowego przeprowadzonego w dniu 2.10.2020r. wynika, ze Pani{illllllt

ur. 26.05.1953r. prowadzi wspbine gospodarstwo domowe z catkowicie
ubezwtasnowolniong corkg (dla ktérej 13.06.2017r. zostata ustanowiona opiekunem
prawnym) i mezem ur. 11.04.1954r. Strona nie pracuje od 1998r. Zaréwno strona jak i Jej
maz otrzymujg emeryture. Strona choruje na niedoczynno$c tarczycy. Jest po 3 operacjach




nogi. Cérka strony uczgszcza na zajgcia do WTZ. W ocenie sytuacji rodziny zawartej w

czesci VIl wniosku pracownik socjalny wskazal, ze Pani Lucyna i maz wzajemnie sig
wspierajq i opiekujg niepetnosprawng corkg Emilig.

Biorgc pod uwage powyzsze ustalenia, nie budzi watpliwosci Kolegium fakt, ze cérka strony
Ze wzgledu na stan zdrowia wymaga pomocy w czynnosciach dnia codziennego. Jednakze
Kolegium stwierdza, ze organ | instancji nie ustalit w toku postgpowania w sposéb nie
CZy mozna uznaé, ze z tego powodu strona (pomimo, ze jest w wieku
emerytalnym (67 lat) i sama ma problemy zdrowotne ) rezygnuje z zatrudnienia.

Kolegium zauwaza, ze $wiadczenie pielegnacyjne nie jest przyznawane za samga opieke nad
corkg, lecz za faktyczny brak mozliwosci wykonywania jakiejkolwiek pracy z powodu
koniecznosci osobistego sprawowania tej opieki.

W przypadku $wiadczenia pielggnacyjnego ustawodawca uzaleznit prawo do tego
Swiadczenia zaréwno od niepodejmowania zatrudnienia jak i rezygnacji z zatrudnienia

W wyroku z dnia 6.11.2019 r. sygn.akt |V SA/Wr 287/19 (dostepny w Lex) w ktérym Sad
wskazal, ze ,jedng z podstawowych przestanek uprawniajgcych do uzyskania $wiadczenia

jego niepodejmowaniem) a Sprawowang opieka musi byé bezposéredni” (wyrok NSA z
dnia 7 sierpnia 2019 r., sygn. akt | OSK 4023/18).

Ponadto na uwage zastuguje przepis art.17 ust.5 pkt.1 lita ustawy o $wiadczeniach
rodzinnych zgodnie z ktérym $wiadczenie pielegnacyjne nie przystuguje, jezeli osoba
sprawujaca opieke ma ustalone prawo do emerytury, renty, renty rodzinnej z tytutu
$mierci matzonka przyznanej w przypadku Zbiegu_prawa do renty rodzinnej i innego
$wiadczenia emerytalno-rentowego, renty socjainej, zasitku statego, nauczycielskiego
$wiadczenia kompensacyjnego, zasitku przedemerytalnego, $wiadczenia przedemerytalnego
lub rodzicielskiego $wiadczenia uzupetniajgcego, o ktérym mowa w ustawie z dnia 31
stycznia 2019 r. o rodzicielskim $wiadczeniu uzupetniajgcym.

Kolegium wskazuje na zmiang pogladéw w orzecznictwie sadowoadministracyjnym. W
wyroku z dnia 16.10.2020r. sygn. akt || SA/GI 576/20 Wojewodzki Sad Administracyjny w
Gliwicach wskazat, ze ~0soba, ktéra spetnia warunki do pPrzyznania wyzszego
s$wiadczenia pielegnacyjnego i chce je otrzymaé, a pobiera emeryture, winna moéc
dokona¢ wyboru jednego z tych swiadczen poprzez rezygnacje¢ z pobierania
Swiadczenia nizszego, ti. w niniejszej sprawie emerytury. Wybér moze zrealizowaé
poprzez zfoZenie do organu rentowego wniosku o zawieszenie prawa do emerytury na
podstawie art. 103 ust. 3 u.e.rf.u.s. Zgodnie z tym przepisem, prawo do emerytury, renty z
tytutu niezdolnosci do pracy lub renty rodzinnej, do ktdrej uprawniona jest jedna osoba, moze
ulec zawieszeniu na wniosek emeryta lub rencisty.

Ustawa nie ogranicza mozliwosci Zlozenia takiego wniosku. Zawieszenie prawa do
emerytury, zgodnie z art. 134 ust. 1 pkt 1 u.e.rfu.s. skutkowaé bedzie wstrzymaniem
wyptaty emerytury Poczynajgc od miesigca, w ktorym zostata wydana decyzja o wstrzymaniu
wypfaty (art. 134 ust. 2 pkt 2 u.e.r.fu.s.). Emerytura jest prawem niezbywalnym, NSA uznat
jednak, ze zawieszenie tego prawa eliminuje negatywng przestanke z art. 17 ust. 5 pkt 1 lit. a
u.s.r., w postaci posiadania prawa do emerytury. Istota ograniczenia prawa do zasitku
pielegnacyjnego dla emeryta, wynikajgca z art. 17 ust. 5 pkt 1 lit. a u.$.r., musi by¢
interpretowana jako wigzaca sie nie z samym prawem do emerytury, lecz z jego realizacjg w
postaci wyptaty swiadczenia. Skoro Zawieszenie prawa do emerytury skutkuje wstrzymaniem
jej wyplaty, to uznaé nalezy, ze eliminuje si¢ w ten sposéb negatywng przestanke
wylaczajacg nabycie prawa do $wiadczenia pielggnacyjnego. Zgodnie z art. 24 ust, 2 u.s.r.,
prawo do swiadczen rodzinnych ustala sie, poczawszy od miesigca, w ktérym wptynat




wniosek z prawidlowo wypetnionymi dokumentami, czyli w sprawach wymagajacych
rezygnacji z emerytury od miesigca, w ktérym strona przedstawi decyzje o
wstrzymaniu wyptaty emerytury.

O mozliwosci ztozenia wniosku o zawieszenie emerytury i uzaleznieniu przyznania
éwiadczenia pielegnacyjnego od przedstawienia decyzji o wstrzymaniu jej wypfaty
organ winien strong poinformowa¢. Obowigzek informowania stron wynika z art. 9 K.p.a.,
zgodnie z ktérym organy administracii publiczne] sg obowigzane do nalezytego i
wyczerpujgcego informowania stron 0 okoliczno$ciach faktycznych i prawnych, ktére moga
mie¢ wplyw na ustalenie ich praw i obowigzkéw bedagcych przedmiotem postgpowania
administracyjnego. Organy czuwajg nad tym, aby strony i inne osoby uczestniczgce w
postepowaniu nie poniosty szkody z powodu nieznajomosci prawa, i w tym celu udzielajg im
niezbednych wyjasnien i wskazowek. Nadto, zgodnie z art. 79a K.p.a. w postgpowaniu
wszczetym na zagdanie strony, informujgc o mozliwosci wypowiedzenia sig co do zebranych
dowoddéw | materiatéw oraz zgloszonych zgdan, organ administracji publicznej jest
obowigzany do wskazania przestanek zaleznych od strony, ktére nie zostaly na dzien
wystania informacji spetnione lub wykazane, co moze skutkowaé wydaniem decyzji
niezgodnej z zadaniem strony. Celem tego przepisu jest zmobilizowanie organéw
administracji do wnikliwego badania merytorycznej treéci zgdan strony na wszystkich
etapach postgpowania wszczynanego na zadanie strony i zapobieganie sytuacjom, w
ktérych strona dysponuje dodatkowymi dowodami na okoliczno$ci istotne dla wykazania
zasadnosci jej zadania albo moze je tatwo uzyskac, a z powodu braku odpowiedniej wiedzy
o potrzebnych dowodach, badZ o sposobie oceny wczesniej przedstawionych dowoddéw — nie
korzysta z takiej mozliwosci. Taka informacja powinna by¢ udzielona stronie woéwczas,
gdy postgpowanie z wniosku o przyznanie $wiadczenia pielggnacyjnego wykaze, ze
zachodza przestanki umozliwiajace uwzglednienie wniosku i jedyng przeszkoda jest
pobieranie emerytury. Wéwczas, 0 ile strona doprowadzi do zawieszenia prawa do
emerytury, mozliwe bedzie plynne przejscie osoby uprawnionej z systemu $wiadczen
emerytalnych do systemu $wiadczefy rodzinaych. Konieczna jest taka organizacja dziatan
organu przyznajgcego éwiadczenia rodzinne w koordynacji z organem emerytaino -
rentowym, by nie pozostawi¢ osoby uprawnionej bez naleznego jej (niezbednego dla zycia)
swiadczenia nawet przez krotki czas.”

Na uwage zastuguje fakt, ze w aktach sprawy znajduje sie o$wiadczenie strony (brak daty
jego sporzadzenia) w ktérym wskazuje, ze opiekuje sig corkg Emilia od 40 lat i prosi o
przyznanie Jej $wiadczenia pielegnacyjnego ,z ewentualnym wstrzymaniem wyptaty
emerytury.”

Zgodnie z art.138 § 2 k.p.a organ odwotawczy moze uchylié zaskarzong decyzje w catosci i
przekaza¢ sprawg do ponownego rozpatrzenia organowi pierwszej instancji, gdy decyzja ta
zostata wydana z naruszeniem przepisow postgpowania, a konieczny do wyjasnienia zakres
sprawy ma istotny wplyw na jej rozstrzygniecie. Przekazujgc sprawg, organ ten powinien
wskazaé, jakie okoliczno$ci nalezy wzig¢ pod uwage przy ponownym rozpatrzeniu sprawy.

Biorgc pod uwagg powyzsze ustalenia Kolegium stwierdza, ze nie przeprowadzajgc
wyczerpujgcego postgpowania dowodowego W zakresie czy mozna uznaé, iz strona nie
podejmuje zatrudnienia w zwigzku ze sprawowana opiekg nad cérkg (a nie z innych
powoddw tj. wieku i stanu zdrowia) organ | instanciji naruszyt przepis art.7 k.p.a zgodnie z
ktérym w toku postgpowania organy administracji publicznej stojg na strazy praworzgdnosci,
z urzedu lub na wniosek stron podejmuja wszelkie czynnoéci niezbgdne do dokiadnego
wyjasnienia stanu faktycznego oraz do zalatwienia sprawy, majac na wzgledzie interes
spoteczny i stuszny interes obywateli.. Biorgc pod uwage fakt, ze konieczny do wyjasnienia
zakres sprawy ma istotny wplyw na jej rozstrzygniecie Kolegium uchyla zaskarzong decyzje
w cato$ci i przekazuje spraweg do ponownego rozpatrzenia organowi | instanciji.




Kolegfum stwierdza, Ze przede wszystkim organ | instancji  winien ustali¢ czy strona
(pomimo, ze jest w wieku emerytainym (67 lat) i sama ma problemy zdrowotne ) nie
podejmuje zatrudnienia w Zwigzku ze Sprawowang opiekg nad corkg. Jezeli postepowanie
wykaze, Ze jedyng Przeszkodg do pobierania przez strone swiadczenia pielggnacyjnego jest
pobierana przez Nig emerytura organ | instancji poinformuje strong o mozliwosci ZioZenia
wniosku w ZUS o zawieszenie emerytury,

Po  przeprowadzeniy Uzupetniajgcego postepowania dowodowego, stosownie do
Zgromadzonego materiatu dowodowego organ | instancji podejmie odpowiednig decyzje,
podajgc w uzasadnieniu powody swojego rozstrzygniecia

Wobec powyzszego nalezalo orzec jak w sentenciji.
Decyzja niniejsza jest ostateczna.

Od niniejszej decyzji nie przystuguje skarga do sgdu administracy}nego, jednak strona
niezadowolona z tresci decyzji moze wniesé od niej sprzeciw do Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego  w  Gliwicach Za posSrednictwem Samorzgdowego Kolegium
Odwolawczego w Katowicach (40-032 Katowice ul. Dabrowskiego 23) w terminie 14 dni od
dnia jej doreczenia. Wymogi formalne Sprzeciwu okreslajg art.46,art.47, art.64b § 2 ustawy z
dnia 30 sierpnia 2002r. Prawo o postgpowaniu przed sgdami administracyjnymi (Dz.U. z
2019r. poz.2325 z pézn.zm.)
Whiesienie sprzeciwu na ww. decyzje zwolnione jest ustawowo od Wpisu (art.239 § 1 pkt.1
lit.a w/wym ustawy.)
Strona moze ubiegaé si¢ przed Sadem o przyznanie jej prawa pomocy obejmujgce;
ustanowienie adwokata lub radcy prawnego. Zasady przyznawania prawa pomocy oraz
i ajg art. 243-262 ustawy Prawo o Postepowaniu przed sgdami
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